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Determinacioén da fronteira lingiiistica
entre o galego e o leonés
nas provincias de Leon e Zamora

Ana SECO ORrROSA

RESUME

L’analyse de la barri¢re linguistique entre le galicien et le léonnais consiste d’a-
bord & définir les phénomenes pertinents afin de déterminer cette derniére et par la
suite I’analyse consiste a tracer les isoglosses qui correspondent a chacun de ces
phénoménes. Suivant 1a combinaison et la distribution de ces isoglosses, nous
distinguons les lieux (zones) on elles se s’accumulent en faisceaux et les zones ol
elles sont libres (o elles circulent librement); dans le premier cas, le passage
d’un domaine 4 |’autre a lieu de facon abrupte, et dans le deuxigme de facon gra-
duelle (petit a petit): les isoglosses libres déteminent |"existence, entre ces deux do-
maines (territoires, zones), de dialectes de transition qui fluctuent entre le galicien
et le 1éonnais et ce de maniére plus ou moins importante selon que dominent les
traits galiciens, léonnais ou les solutions intermédiaires. Apres avoir défini ces dia-
lectes de transition par rapport aux entités dialectales en contact (galicien et léon-
nais), nous procédons a la représentation de la frontiére linguistique: 1a oll nous
trouvons des faisceaux d’isoglosses nous pouvons tracer une ligne de partage bien
nette; en revanche, dans les lieux oi circulent librement les isoglosses, ol plus en-
core qu’une barri¢re il se forme un «continuum>» entre les deux domaines linguis-
tiques, nous pouvons seulement proposer une ligne de partage approximative, ar-
tificielle, un tracé basé sur la typologic des dialectes de transition. En prenant
tout cela en considération, nous proposerons une ligne qui délimite la frontiére en-
tre le galicien et le 1éonnais dans les provinces de Ledn et Zamora,

Mots clefs: Galicien, iéonnais, dialectes de transition, frontiére linguistique,

O contido deste estudio vai dirixido a describir, na medida do posible,
0s aspectos a ter en conta para determina-la fronteira lingiiistica entre ga-
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lego e leonés ali onde se encontran estas ddas modalidades, no territorio das
provincias de Ledn e Zamora . Asi, intentaremos diferenciar, desde unha
perspectiva estrictamente lingiiistica, os fendmenos pertinentes para a de-
limitacion da fronteira; a continuacion, e a partir dunha rede de puntos o
mais mesta posible, trazarémo-las isoglosas correspondentes que marcardn
o contorno xeografico de cada un destes fendmenos lingiiisticos e separaran
a presencia do trazo nunha drea da sia ausencia noutra. Examinarémo-la
distribucion destas isoglosas antes de intentar traza-la fronteira lingiifstica:
segundo sexa o decorrer destas isoglosas, en feixes ou soltas, o paso do ga-
lego 6 leonés realizarase de modo abrupto ou de modo gradual; traza-la
fronteira lingiiistica entre galego ¢ leonés non sera dificil no primeiro caso,
pero no segundo, as 1soglosas que corren soltas estan determinando a exis-
tencia dunha darea de transicion entre os dous dominios na que aparecen un-
has falas con comportamentos especiais en relacion a eles, unhas falas de
transicion que debemos ter en conta para poder determina-lo que acontece
nesta zona fronteiriza. Unha vez considerados estes factores, que pasamos
a detallar a continuacion, estamos en cendicions de intentar delimita-la
fronteira entre o galego ¢ o leonés.

TRAZOS PERTINENTES PARA A DELIMITACION
DA FRONTEIRA. TRAZADO DAS ISOGLOSAS

Os trazos que se consideraron realmente pertinentes para establecer
unha fronteira entre galego e leonés foron determinados fundamentalmen-
te tras examina-los datos obtidos in situ nos puntos de Le6n e Zamora que
toron obxecto de estudio. Pero esta especial atencion 6s datos de campo e
as conclusiéns que deles podiamos obter non impediu que tiveramos pre-
sentes en todo momento do proceso os datos procedentes dos estudios que
dalgin modo se achegaron 4 cuestién dos limites, e por conseguinte dos fe-

! Antes de entrar no tema que nos ocupa, queremos facer unhas obscrvacions previas relativas
6 tratamento do mesmo. O estudio dunha fronteira lingiifstica pode abordarse desde muiltiples en-
foques. De entre eles, optamos aqui por propofie-lo trazade da fronteira: o presente estudio vai
orientado a comenta-los pasos que se deron para chegar 4 saa delimitacion. Os datos empregados
no proceso van ser basicamente os obtidos in situ, e as conclusions a que cheguemos serdn
aquelas a que nos conducen estes datos. Resulta de gran interese o estudio comparativo entre es-
tes datos € os procedentes de fontes bibliogrificas, pois permite contrasta-las conclusions a que
chegamos coas que aparecen nos estudios realizados anteriormente sobre o tema (podemos com-
parar mapas, clasificaciéns, outros trazados de fronteira na zona, etc.); serdn razdns de cspacio as
que impidan presentar aqui este estudio comparativo.
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noémenos que podian ser pertinentes para marca-la fronteira®. Centrdmonos
agora en explicar —o maéis brevemente posible— coémo se desenrolou o
proceso que nos levou a determina-los trazos pertinentes para a delimitacion
da fronteira entre galego e leonés.

Nunha primeira fase, elaborouse un cuestionario amplo no que foron
considerados tédolos fenédmenos que caracterizan ¢ galego e 6 leonés, tan-

? A maior parte dos estudios sobre ¢ dominio leonés fan referencia de forma mdais ou menos
explicita a unha zona fronteiriza co galego. Deixamos os que tratan outros territorios para cen-
tramos aqui en examinar brevemente aqueles estudios que se ocuparon da zona limitrofe do ga-
lego nas provincias de Ledn e Zamora. Atendemos 6s fendmenos que censideran -afnda que nal-
gins estudios falta precisidn ¢ determina-los trazos que permiten delimitar unha fronteira-, e
diferenciamos tres grupos. O primeiro estd formado por aqueles estudios que seguen un criterio
monoisoglésico e consideran un dnico trazo, o resultado de E, 6 breves latinos, isoglosa de adi-
tongacién/ditongacidn, para marca-lo limite entre galego e leonés: Menéndez Pidat (1906}, Gar-
cia del Castillo et alif (1957). A un segundo grupo pertencen aqueles estudios que consideran a
zona fronteiriza como de «mestura», «drea de transicion», «leonés galeguizado»: Gutiérrez Tufién
(1975) ¢ Teruelo Niifiez (1975). Unha vez examinados estes dous grupos de estudios, descarta-
molos por non seren suficientes para describi-la realidade lingiifstica da fronteira; atendemos, pois,
a un terceire grupo, o formado por aqueles estudios que combinan unha serie de trazos para de-
termina-la fronteira, feito que se traduce na consideracion de varias isoglosas: Catalan Menéndez
Pidal (1956-57), Ferndndez Rei (1990a, 1990b, 1991), Garcia Garcia (1984}, Neira Martinez
(1989), Zamora Vicente (1989). Nestes estudios, os trazos considerados non son os mesmos: to-
dos coinciden en ter en conta o resultado de E. AE, & latinos, 4 evolucidn de -N-, a evolucién de
L-, -LL- e a evolucién de -L-, pero s citados, Gareia Garcia (1984) engade a terminacion -INUM
dos diminutivos e Catalan Menéndez Pidal (1956-57) os pronomes persoais dtonos P2, a desi-
nencia -n na P do perfecto ¢ a desinencia na P2 dos perfectos; 6s comiins a tddolos estudios ¢ 68
indicados por Cataldn, Ferdndez Rei suma dous mdis: o pronome persoal tdnico Pl e os presentes
VENIO, TENEO.

Os trazos citados por estes autores non parecen ser iguais xerarquicamente, e Cremos gue po-
derian separarse en tres bloques: un primeire bloque estaria composto por aqueles trazos que son
determinantes da estructura da lingua, propies da siia constitucidn, e por tanto pertinentes para tra-
zar unha fronteira; serian os resultados de E, &, a evolucion de -N-, a evolucién de L-,-LL-, a evo-
lucién de -L- e os resultados dos presentes TENEQO, VENIO. Nun segundo bloque situariamos
unha seri¢ de trazos que poderian ser incluidos dentro dos anteriores, coma o resultado do pro-
nome persoal EGO (gue pode incluirse na evolucion de E latino) e o resultado dos diminutivos
procedentes de -INUM (na evolucion de -N-), Por dltimo, no terceiro blogue recolleriamos
aqueles trazos que poden ser considerados dialectais dentro do propio galego. resuitados diver-
xentes dunha forma, cunha determinada distribucidn xeogrifica: seria o caso dos pronomes per-
soais chefte, a desinencia -# na P1 do perfecto e a desinencia na P2 dos perfectos. Para observa-la
distribucidn dialectal destes fenémenos dentro das falas galegas, cf. Femandez Rei (1990a: 77,
mapa 2%; 85-86; 87-88, mapa 33) e Avlay Lingiiistico Galego (1990), mapas 50, 237 (para -n),
mapa 7 {para realizacién da VT na P2 do perfecto).

Co obxecto de chegar a determina-tos trazos pertinentes para a delimitacion da fronteira entre
galego e leonés, consideramo-los trazos indicados no primeiro blogue: aqueles determinantes da
estruclura da lingua -e por tanto pertinentes para trazar fronteira-, isto €, os resultados de R, 6 -N-
; L-, -LL-; -L- ¢ TENEQ, VENIQ, Estes daros, obtidos do material bibliogréfico, estiveron pre-
sentes en todo momento do proceso para contrastar cos datos obtidos in situ,
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to os comuns como os diferenciais?. Este cuestionario foi aplicado no ano
1991 nos puntos escollidos da zona de Bierzo, que foi tomada como mostra
por se-la mdis problematica: puidemos asi obter datos sobre o comporta-
mento e vitalidade destes trazos*. Trala analise destes datos, pasamos a
unha segunda fase, na cal se rexeitaron os fendmenos que non eran perti-

* Pretendemos establecer limites entre falas que presentan fenémenos comdns por teren a mes-
ma orixe: o latin da Gallaecia romana. Se isto xa supén unha dificultade de seu, temos que enga-
dirlle outras derivadas das variedades concretas que entran en contacto e do estado de conserva-
cidn das mesmas. Asi, para determina-los (razos pertinentes a fin de establece-la fronteira
lingiiistica, non foi suficiente con considera-las diferencias entre galego e feonés, sendn que de-
bemos ter en conta as modalidades concretas destas linguas que entraban en contacto na zona, €
dentro delas determinar cdles eran os elementos realmente diferenciais -vélidos para traza-la
fronteira- para centrarnos neles e prescindir de soluciéns comuns, asi como de solucidns que pa-
recian diverxentes pero que en realidade se debian a distintos estadios evolutivos. Polo que res-
pecta & estado de conservacion destas variantes en contacto debemos apuntar que, en contraste coa
zona galega, onde puidemos atopa-la fala mesmo na xente mdis nova, nos puntos onde a variedade
era outra os informantes foron a xente de maior idade, que facia esforzos por recordar; isto crea-
rd un problema para traza-las isoglosas: hai algins puntos -onde se falou nun tempo leonés ou
unha modalidade do mesmo- nos que hoxe non recordan a antiga fala, que estd practicamente per-
dida.

* Trataremos a continuacién de achegar unha mosira concreta do comporiamento e vilalidade
destes trazos, tendo en conta unicamente un campo dentro deles: o dos grupos consondnticos. Na
primeira fase foron estudiados tddolos grupos consondnticos: observouse que de todos eles s6 in-
teresaban para o trazado da fronteira o grupo Sl e o grupo oclusivatoclusiva, por presentaren es-
tes dous evoluciéns realmente diverxentes en galego e leonés, cando menos na zona tratada, € non
soluciéns diferentes debidas a distintos estadios evolutivos.

Polo que respecta & grupo 81, tras estudia-lo seu comportamento, podemes concluir que a fron-
teira do galego co leonés parece ter relacidn coa palatalizacion / non palatalizacién da consoante
seguinte por parte dun iode que se conserva nos dous casos. Galego e portugués palatalizan
nese contexto, fronte 6 leonés que renuncia, quedando nunha forma anferior s evolucidns gue se
deron nos dominios limitrofes. O leonés instdlase nunha pronuncia que coincide coa considerada
formal en castelan, resistindose a palatalizar, pero mantendo o ditongo decrecente sen monoton-
gar, como ¢ propio do dialecto (segue a sorte de RI). No galego e portugués si se produce esta pa-
latalizacién; no casteldn a forma igreja parece indicala -ainda que tamén pede ser confusidn de si-
bilantes z-z. A palatalizacion € posible neste contexto fénico, pero alge a impide en leonés ¢
casteldn en contraste co que acontece en galego. Por isto, consideramos valido este trazo (resul-
tados -eis/-efs-) para a delimitacién da fronteira. Na practica, hoxe coinciden no trazado as iso-
glosas -eis-/-¢is- e aditongacion / ditongacion, A coincidencia, miis gue casual, palatalizacion-adi-
tongacién, non palatalizacion-ditongacidn, parece remitir a dous dominios lingiifsticos.

En canto 6 grupo oclusiva+oclusiva, tivemos que descartalo no noso estudio e prescindir del
para o trazado da fronteira, pois a vitalidade do fendmeno era practicamente nula na zona estu-
diada. Examinados os resultados na zona do Bierzo, observamos unha elevadisima presencia da
forma casteld (codo) no lugar da autéetona (en leonés -B™T- >-b"d->l+consoante: coldo, delda (<
CUBITU, DEBITA). A isto uniuse a sospeita de que € unha forma que pode aparecer como prés-
tamo ou infiltracién en zonas en que o resultado orixinario deberfa ser outre; a forma coldo, ca-
racteristica do leonés, aparece en Fontoria, pero tamén en zonas de transicion que -unha vez es-
tudiadas en profundidade- parecen tender 6 galego, como Valle de Finolledo, Dchesas e
Villavicja. Non aparece na zona do Bierzo o resultado galego cobado.

Revista de Filologia Romdanica 76
Vol 18 (2001) 73-102



Ana Seco Orosa Determinacién da fronteira lingiiistica entre o galego e o leonés...

nentes para o trazado da fronteira a fin de elaborar un cuestionario mdis re-
ducido que tivera en conta sé os trazos mdis relevantes € as combinaciéns
dos mesmos; este cuestionario reducido foi aplicado durante o ano 1995 6
longo dunha rede de puntos nas zonas restantes: A Fornela e Os Ancares de
1.e6n, A Cabreira e Sanabria®. As conclusiéns obtidas a raiz do estudio re-
alizado in situ nas daas fases indicadas e a posterior andlise dos resultados,
permitennos afirmar que os trazos que parecen ter pertinencia na zona para
diferenciar galego ¢ leonés son o resultado de E AE, 6 latinos, da simple ¢
da xeminada lateral latina, da simple e da xeminada nasal latina, do grupo
S+iode, e de TENEO, VENIO®.

% Unha vez determinados, tras face-la correspondente andlise, os puntos extremos obxecto de
estudio, Lillo (N. de Ledn) e Rionor (en Zamora, punto limitrofe con Portugal), tivemos unha re-
ferencia para trazar unha vertical nos mapas de elaboracién propia a fin de marca-tos limites do
noso estudio: norn se consideran aqui os puntos que estin 4 dereita desa vertical. A escolla dos
puntos dentro da zona a estudiar foi feita tendo en conta un obxectivo prioritario: buscar na ho-
rizontal aqueles en que se deixaba de fala-lo que propiamente consideramos galego, ¢ se come-
zaba a falar outra modalidade lingiifstica, por moi préxima que fose 6 galego; pero ademais, ten-
tamos tomar aqueles puntos que, dalgunha maneira, permitian caracterizar dunha forma global a
situactén lingiiistica de cada concello. Finalmente, foi considerada unha franxa nas provincias de
Ledn e Zamora composta polos puntos gue citamos a continuacion. Na provincia de Ledn, CAN
(Lel), LUM, SOR {Lel: Candin, Lumeras, Sorbeira, no concello de Candin; os puntos Lel, Z1,
72,73 pertencen § rede do ALGa);, GUIL, CHA, TRAS, PER, CAR (Guimara, Chano, Trascastro,
Peranzanes, Cariseda: Concelio (C.) de Peranzanes), SPP, BAR, LI, FON (San Pedro de Parade-
la, Bércena, Lillo, Fontoria: C. de Fabeiro); VF, EE (Val de Finolledo, El Espino: C. de Vega de
Espinareda); SMA, SIM, MA (San Miguel de Arganza, San Juan de la Mata, Magaz de Arriba: C.
de Arganza); SAN, C (Sancedo, Cueto: C. de Sancedo); VA (Valle del Agua: C. de Cabafias Ra-
ras), H, N {Hervededo, Narayola: C. de Camponaraya); FN, DD, TM, R (Fuentes Nuevas, Dehesas,
Toral de Merayo, Rimor: C. de Ponferrada); PB, VILL, PM (Priaranza del Bierzo, Villavieja: C.
de Priaranza del Bierzo); BORR, VO (Borrenes, Voces: C. de Borrenes); CARU, LC (Carucedo,
Lago de Carucedo: C. de Carucedo); PDF, CASTR (Ponte de Domingo Flérez, Castroquilame: C.
de Ponte de Demingo Flérez); POM, BE, LOM, LLA, SIG, SIL (Pombriego, Benuza, Lomba,
LLamas de Cabrera, Sigiieya, Silvan: C. de Benuza); LB, ENC, TRA (La Baiia, Encinedo, Tra-
bazos: C. de Encinedo). Na provincia de Zamora, PO(Z1) (Porto: C. de Porto); PI (Pias: C. de
Pias), LUB(Z2), PAD (Lubian, Padornelo: C. de Lubidn); HER(Z3) (Hermisende: C. de Hermi-
sende); REQ (Requejo: C. de Requejo); SCS (San Cipridn de Sanabria: C. de San Justo); SMC,
RIB (San Martin de Castafieda, Ribadelago: C. de Galende); SOT, AVE, SMT (Sotille, Avedillo,
San Martin de Terroso: C. de Cobreros); PED, SCA, CAL, RIO (Pedralba, Sta. Cruz de Abranes,
Calabor, Rionor: C. de Pedraiba de 1a Praderia).

Nestes puntos recolléronse datos in situ, que foron logo contrastados cos obtidos de fontes bi-
bliograficas; destas dltimas -exclusivamente- procede a informacién sobre algiins puntos da Ca-
breira Baixa (parte do concello de Benuza: Llamas de Cabrera, Sigiieya, Lomba ¢ Silvan, ¢ do
concello de Encinedo: La Bafia, Trabazos, Encinedo), e sobre Rionor, no concello zamorano de
Pedralba de 1a Praderia.

¢ Se comparamos estes trazos con agueles que nos parecian validos trala andlise do material bi-
bliografico, isto €, con aqueles considerados nos estudios que combinaban unha serie de trazos e,
dentro deles, agqueles determinantes da estructura da lingua e por tanto pertinentes para trazar fron-
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Determinados os trazos pertinentes, procedemos 6 trazado das isoglosas
correspondentes. No mapa 17 rexistramos estas isoglosas —neste caso isé-
fonas *-—, que sinalan o contorno xeogrifico de cada un destes trazos lin-
giiisticos:

Resultados de E, AE, 0 latinos> aditongacion / ditongacion
Resultados de L-, -LL-> -I-/-i/-

Resultados de -L-> @/-1-

Resultados de -NN-»> -n-/-#i-

Resultados de -N-> ¢/-n-

Resultados do grupo SI> -is-/-is-

Resultados das formas verbais TENEO, -AM, VENIO, -AM> Ptes.
etimoloxicos / analdxicos

Nk N~

.

teira (B, 6; -N-; L-, -LL+; -L- e TENEQ, VENIO) vemaos yue practicarnente coinciden: s6 enga-
dimo-lo resultade do grupo SI e consideramos, polo seu rendemento en oposicion con -N-, o re-
sultado da xeminada nasal latina -NN-,

7 Cf. este mapa co trazado por Babarro (1995: 23) para marca-las isoglosas significativas da
fronteira entre galego e asturiano. Comparando os dous mapas podemos ter unha vision de toda a
zona da fronteira do galego, en Asturias, Ledn e Zamora. Convén matkzar que no mapa 1 e no de
Babarro non se consideran as mesmas isoglosas; coinciden catro: as correspondentes a E o; L~ -
LL-; -N-; presentes etimoldxicos / analéxicos.

* Dado que 08 trazos primarios responden a fendmenos fonéticos, utilizaremos para o (razado
dos limites unicamente iséfonas, Dentro destas incluirémo-las isoglosas morfoloxicas: examina-
das as diferencias morfoldxicas que serven para trazar fronteira concluimes que remiten en rea-
lidade 6s fendmenos fonéticos indicados.

Unha vez trazados os limites con estes criterios, serfa de intercse considerar isoglosas 1éxicas,
semdnticas, ¢ sintdcticas, ¢ compara-lo seu trazado co das fonicas, a ftn de ter unha visién mdis
completa da frontcira lingiiistica, Establecida a fronteira con estes crilerios, non estaria de mais
censidera-la pertinencia das isoglosas culturais, para ve-la relacion entre a fronteira lingiifstica e
a fronteira «extralingiiistica» delimitada pola cultura material, os limites antropoléxicos, o fol-
clore, a arqueotoxia, a toponimia, os tipos de asentamento, ete. Apunta Veny (1992 204) que con
todo isto, «Comao con las palabras y fonemas, también se podrian -se pucden- trazar isoglosas»,
Tamén de gran interese seria o estudio pormenorizado dos trazos extrasegmentais, para trazar iso-
glosas de entoacidn. Os hidbitos prosddicos son estables e non se ven condicienados por procesos
de substitucion lingiifstica: non hai mais que ver como o «acento» do Bierzo subsiste mesmo nas
zonas onde se superpuxo totalmente o casteldn, incluso son conscientes os falantes, que ainda que
falen castelan, afirman ter «un deje que tira a Galicias. Sc puidesemos comparar estas isoglosas de
entoacidn coas isoglosas fonicas ¢ as culturais, se cadra poderiamos chegar a conclusidns defini-
tivas sobre os procesos lingiiisticos que se dan nestas zonas fronteirizas.

Debemes precisar aqui gue no noso estudio tivemos que considerar heteroglosas nas zonas en
que non puidemos trazar con precision as isoglosas, ali onde descofiecémo-ios resultados orixi-
narios a causa da interferencia do casteldan, nunha ampla zona do Bierzo, que vai de San Juan de
la Mata 2 Rimor (Ponferrada marca un punto central nesta zona). Nestes casos, unha lifia de pun-
tos marcard o comezo da heteroglosa, correspondente 65 limites cofiecidos do resultado galego.
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Para poder trazar estas sete isoglosas, que denominaremos isoglosas pri-
marias, previamente tivemos que estudia-lo comportamento de cada un
dos sete trazos en diferentes contextos *: diferenciamos asi outro tipo —ou
se queremos outra xerarquia— dentro das isoglosas, as isoglosas secunda-
rias, que seran as que determinen o contorno dun trazo en cada un dos con-
textos en que pode aparecer. A isoglosa primaria correspondente a cada tra-
zo obtense tralo estudio conxunto e comparativo das diferentes isoglosas
secundarias. Asi, en cada un dos mapas que ilustra un determinado con-
texto, rexistraimo-ia distribucion das variantes no mesmo e trazimo-la iso-
glosa secundaria que procede. Debe considerarse se coincide no seu traza-
do esta isoglosa secundaria coa primaria correspondente: en caso de haber
desviacidns, a isoglosa secundaria non seria vilida para marca-la fronteira,
pois estas desviacions estarian indicando a existencia de infiltraciéns —le-
onesismos ou galeguismos— ou vacilaciéns. Non podemos achegar aqui o
estudio pormenorizado desta cuestion, polo que sé6 mencionamos, para
ilustra-lo que acabamos de dicir, unha serie de isoglosas secundarias co-
rrespondentes a un dos trazos pertinentes: E, AE, 6 latinos '°., Algunhas des-
tas 1soglosas secundarias coinciden no decorrer coa isoglosa primaria de
aditongacioén / ditongacion e son validas para o trazado da fronteira. Seria o
caso dos resultados aditongado / ditongado de E, AE ante nasal: quen /
quien; lenzo / lienzo, llienzo; gquente | calente, caliente; E, AE nos mono-
silabos: pé / pias; dez [ diez; mel /miel; ben /bien; EST: é, éo, éui | ie, ia, ia,
yia, llia, yi; sufixo -ELLUM: -elo / -ielo, -icio, -iello; & ante iode: folla / fue-
lla, fuolla, fuea; hoxe, hoi | huei, huoi, hui, hoi, giiei, giii; noite, noute /
nueite, nudite, nuoite, fiueite; despois, despous | despueis, despuois, des-
puis; 0 ante nasal: ponte / puente,; bon | bueno, conto | cuento. Fronte a isto,
hai isoglosas secundarias que non coinciden no trazado coa primaria; este é

® Os contextos en que foron estudiados cada un dos sete trazos son 0s que seguen: 1.- Resul-
tados de E, AE, & latinos. Resultados de E, AE > Resultado é/ie: ante nasal; monosilabos; pose-
sivo MEUM; conxuncién ET; EST, ERAM; EGO:; Sufixo -ELLUM; resultado de E tras consoante
palatal (GENERUM). Resultados de 0 > Resultado é/ue,uo: 0 ante iode; ante nasal; Sono/sueno;
NOSTRUM, VESTRUM./ 2.- Resultados de L-, -LL-. Posicidn inicial: resultado de L-. Posicién
medial, resultado de -LL-: resultados do sufixo -ELLUM; pronome persoal de 3* persoa./ 3.- Re-
sultados de -L-. MOLINUM e derivados; CALENTEM,; plurais en -L; outras formas./ 4.- Resul-
tados de -NN- (MN)./ 5.- Resultados de -N-. Formas con A,E,O + nasal; -ANUM, -ANAM, -
ENUM, -ANES, -ONES; formas con I + nasal: -INUM, -INAM {a forma FARINAM), cutras
formas en -INAM. Vocal U: artigo indeterminado. Posesivo MEAM./ 6.- Resultados do grupo -
SI-./ 7.- Resultados de TENEOQO, -AM, VENIQO, -AM.

1" Cf. 0 mapa indicado de Babarro (1995: 23), para ve-la continuidade desta isoglosa en As-
turias: neste trazo interesan as isoglosas ndimero 2 (pedra / piedra; porta ! puorta, puerta), 3 (Cho-
vendo [ choviendo) e 7 (eu [ iou) que aparecen no devandito mapa.
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o caso dos resultados aditongado / ditongado do pronome EGO: ex / you,
ieu (cf. mapa 2); posesivo MEUM: meu, meo | micu, mieu, miou, miou, miu,
miu, mio; conxuncién ET: i, ¢/ ie, ia (nestes tres casos -EGO, MEUM, ET-
o resultado ditongado, leonesismo, entra en zona de aditongacién); forma
GENERU: Senro, Serno, senro, Sienro, que dd lugar a equivocos, pois en zo-
nas de ditongacion o i do ditongo pode ser absorbido pola palatal inicial; re-
sultado sone / ditongado sueno, suéno (hai unha infiltracién do leonesismo
sueno en Dehesas, onde alterna coa forma propia sono); NoSTRUM: noso
/ nueso, nudso, nuoso, Aueso (o resultado aditongado, noso: galeguismo, en-
tra en Fontoria). Estas isoglosas non serdn vilidas para traza-la fronteira de
aditongacién / ditongacién por presentaren, como dixemos, desviacions
no trazado que marcan a presencia, nos puntos en que a lifia se desvia, de
infiltraciéns (galeguismos: NGSTRUM; leonesismos: MEUM, ET, EGO)
ou vacilacions.

DISTRIBUCION DAS ISOGLOSAS. FEIXES DE ISOGLOSAS /
ISOGLOSAS SOLTAS: A AREA DE TRANSICION

Antes de entrar a considerar este punto, debemos precisar alguns as-
pectos relacionados coa escolla das isoglosas no territorio fronteirizo que
10s ocupa. Se o que pretendemos € determinar unha fronteira lingiiistica,
esta non poderia ser trazada utilizando un criterio monoisoglésico, que re-
sultaria insuficiente para describi-la complexa realidade da fronteira. Se por
algunha razén se utilizase este criterio, seria unicamente coa finalidade de
simplifica-la clasificacion dialectal, como aproximacion, e de ter que es-
coller entre unha das isoglosas, observado o comportamento de todas elas,
parece que a mdis representativa, a de mais rendemento para diferenciar ga-
lego / leonés en Ledn e Zamora seria a isoglosa que marca os resultados de
E, 0, isoglosa que ademais coincide en todo o seu trazado coa do resultado
do grupo SI, sendo estas dias as inicas que corren parellas en toda a fron-
teira. Pero pretendemos trazar unha fronteira lingiiistica, ¢ a base dunha
fronteira son as isoglosas, varias isoglosas; hai que precisar que as escolli-
das deben se-las recalmente pertinentes: utilizar menos traeria como conse-
cuencia unha descricién parcial da fronteira'', e utilizar mais —isoglosas

Y Garcia de! Castillo er afif (1957: 116-119) seguen un criterio monoisogldsice para trata-lo
limite entre leonés e galego na Cabreira Baixa («Consideramos aqui, para cl trazado del limite,
tanto la diptongacién no condicionada come la diptongacién ante yod», Garcia del Castillo
1957: 116-119), criterio que conduce a conclusidns parciais e inexactas. A partir do mapa -Garcia
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non pertinentes ou de distinto nivel xerdrquico— poderia Jevar a conclu-
siéns erréneas. Por esta razon imos ter en conta unicamente as sete isoglo-
sas que marcan os sefe trazos pertinentes para delimita-los dous domix}ios
lingiifsticos. Debemos, ademais, deixar ben claro que ¢ necesarto conside-
ra-lo decorrer destas sete isoglosas 6 Jongo dunha densa rede de localidades
no territorio fronteirizo en conxunto, no que constitde a totalidade da ma-
crofronteira galego— leonés: de non facelo asi, poderiamos ter unha visién
parcial da cuestion, que tamén nos levaria a conclusidns equivocadas.
Observamos, entén, a disposicton das sete isoglosas na macrofronteira
(cf. mapa 1). Segundo a sia distribucion diferenciamos uns tramos nos
cales estas isoglosas aparecen en feixes (de Benuza a Rionor, punto no cal
as isoglosas se separan de novo), € outros tramos nos cales as isoglosas dis-
corren soltas {do notte de Ledn a Benuza, e na zona sur Rionor, punto li-
mifrofe con Portugal). O primeiro caso non presentard psoblemas para o tra-
zado da fronteira: o paso do galego 6 leonés realizase dun modo abrupto.
Mo distinto € o segundo caso; aqui, en sentido estricto, non podemos trazar
unba fronteira, pois o feito de que discorran soltas as isoglosas esta indi-
cando o paso gradual do galego 6 leonés, un continuum entre os dous do-
minios, unha area de transicion entre eles . Chegados a este punto, im-

del Castillo et afif (1957 117)-, en que marcan os puntos con ditongacion e sen ditongacién, po-
derfa trazarse a isoglosa de B, &; despais de comparar este trazado cos datas que temmos, conchai-
mos gue esa isoglosa -obtida a partiv do estudio indicado- serfa valida para describir unha parte da
fronteira na Cabreira, pero non o seria para dar conta da zona que vai de Castroquilame a Pom-
briego, polo que non poderia considerarse -cando menos de modo dnico- «para el trazado def 1§-
mite» (cf. Garcia del Castillo, cita).

Fronte a este criterio, témo-lo recurso a diversidade de isoglosas para trazar fronteira, utilizado
por diferentes lingiitstas. Fernindez Rei (19901} recolle estas contribucidns en mapas de elabo-
racion propia (mapas 2 ¢ 73, e delimita a fronteira do galego oriental co asturiano e o Jeonés oc-
cidental tendo en conta sete isoglosas: ¢/-1-; vocal temitica do tema de perfecto -, -1 / U=, -fI-; @,
0/ le-ta, po-ue; @'-n-; ditongos decrecentes i, o4 / MONOIoNgos ¢,0, mantemento de f~ / aspiracion
[h] ou desaparictén. © mesmo autor di conta da fronteira do galego meridionat co portugués se-
tentrional (mapa 7) a partir de sete isoglosas. Recolle ademais (1990a: 20, 25) mapas doutros lin-
gliistas que utilizaron un criterto pluriisogldsico, como o de Zamora Vicente (1989: 85) sobre ¢ le-
onés (nel vémo-lo Mmite oriental da f- inicial conservada, o limite dos ditongos decrecentes i, ou;
o limite do /- inicial palatalizado; limjte da aspiracién de f- e o limite occidental da ditongacién de
Q, E) e 0o mapa de Cintra (3964) -seis isoglosas- referente a algtins trazos fonétices diferenciados
dos dialectos galego-portugtieses.

2 Veny (1992: 213-214): «Nadie duda que existen Jimites de rasgos {alli donde los dialectos
marttienen sa vigorj, pero es cierto también -y me base en mi experiencia del catatdn- que es po-
sible habiar de fronteras aproximativas de conjunios de rasgos que, basados en su «simultanea pre-
senzar y su «particolar combinazioner, como querfa Ascoli, permiten hablar de diatectos o va-
riedades. Tratandose de hechos humanos, sociales, de extrerna complejidad, no existen entre elios
fronteras materndaticas -como tampoco existen entre registros o entre niveles de lengua- sino
franjas varjables de transicion gue también pueden constituir diajectoss.
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ponse, € necesario, o estudio desta drea de transicion, a fin de defini-1a si-
tuacion en que se encontran determinados tramos da zona de contacto entre
galego e leonés e dar conta do que acontece con estas dias modalidades
cando entran en contacto nestes tramos. Procedemos, pois, & estudio da de-
vandita drea.

Retomando o anterior, podetnos afirmar que entre o galego e o leonés,
ali onde as 1s0glosas cotrespondentes s sete fendmenos considerados per-
tinentes para traza-1a fronteira corren soltas (¢f. mapa 1), conférmase unha
zona lingiifstica fronteiriza que debe ser considerada de transicién entre os
dous dominios, por aparecer nela, nos puntos estudiados, distintas modali-
dades que fluctian entre o galego e o leonés en maior ou menos grao, se-
gundo dominen os trazos galegos, leoneses ou as solucions de comprormiso.
Chamaremos a esta drea lingiiistica fronteiriza drea ou franxa de transicion,
e 4s falas que nela aparecen falas de transicion. Non pretendemos neste ¢s-
tudio explicar con exhaustividade as falas de transicion; unicamente, ¢ coa
finalidade de determinar en qué medida serfa posible trazar unha fronteira
nelas ou entre elas, queremos definilas en relacién coas entidades dialectais
en confacto: partiremos dos sete trazos que consideramos pertinentes para
diferenciar galego ¢ leonés para, en primeiro Jugar, achegar unha clasifi-
cacion destas falas de transicion e, en sezundo fugar, observa-las fluctua-
cions entre os dominios vectfios. Indicamos desde xa que se ben estes sete
trazos son determinantes para definir, non pretenden ser suficientes para
describi-la complexidade dialectal destas dreas, nas que ademais do con-
tacto 6 longo dos séculos entre galego € leonés, que vai conformando o ca-
racter destas variedades, hai que considera-la superposicion do casteldn ',
Pretendemos unicamente facer unha aproximacion xerarquica baseada nos
trazos pertinentes diferenciadores dos sistemas que estiveron en contacto

3 Unha zona de transicidn € lugar de loita cnire didas ou mdis entidades dialectais (cf. Reca-
sens: 1983). Unha delas € considerada mais prestixiosa, innovadora e progresiva, a oulra ou outras
son cualificadas de conservadoras e regresjvas. A drea de transicion pode pertencer globalmente
a calquera das entidades dialectais en loita, ou sd ser variedade do blogue dialectal prestixioso.
Esta loita de sendencias, por presion do leonés sobre o galego e viceversa, puido existiy na zona
par nds estudiada 6 longo da historia e dar orixe 4s falas de transtcion que hoxe rexistramos, pero
actualmente non se exerce tal presion, sendn que € unha terceira lingua, o casteldn, a que se su-
perpdn 4 estas falas de transicidn anulando as stas caracterfsticay diferenciais, como antes anulou
o leonés. Chama a atenciGn a resistencia do gatego na zona de Ledn e Zamora, se a contrasiamos
coa anulacién progresiva polo casteldn das falas de transicidn e do leonds, que hai que reconstruir
¢ buscar coma s¢ de f0siles se traiase. Por isto, para estudia-las falas da drea de transicidn, non se-
ria suficiente un estudio puramente sincrénico, pois os datos a dix de hoxe non son fiables; seria
preferible ter en conta v aspecio diacronico, observando a formacitn das falas de transicion, e os
factores extralingiiisticos (histdricos e xeogréficos) que influiron na formacién da fronteira.
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durante anos. Sobre esta aproximacion inicial, tendo presente esta primeira
clasificacion, un estudio posterior poderia afronta-lo feito de facer unha ana-
lise mdis profunda que considerase mdis trazos ¢ un maior nimero de iso-
glosas, unha andlise que achegase mdis datos sobre as variedades lingtifsti-
cas existentes na drea de transicion, que permitise caracterizalas en
profundidade e delimitar dentro delas zonas e subzonas ',

Propofiemos a continuacién unha clasificacion das falas de transi-
cion, clasificacién 4 que chegamos tras estudia-lo comportamento e
combinacion dos sete fendmenos considerados pertinentes para o traza-
do da fronteira ' (cf, mapas 1, 3). Na zona estudiada aparecen, nos
extremos, galego e leonés '® e entre eles, unha drea de transicién dun

4 Unha vez establecida esta primetra clasificacion das falas de transicidn, se tivesemos que ca-
racterizalas deberiamos considerar distintos tipos de isoglosas (iséfonas, isoglosas morfoléxicas,
iéxicas, culturais, semdnticas, sintdcticas) e utilizar criterios non unicamente lingiiisticos, sendn ta-
mén sociolingitisticos, Cos datos obtidos, deberiamos abordar unha andlise non s6 cuantitativa, se-
noén tamén cualitativa, a fin de dar cabida e explicacién a toda a problemdtica lingiifstica que apa-
rece nestas falas de transicidn. Pero ademais, para caracterizar unha drea de transicion deberiamos
considerar feitos de cardcter extralingiiistico, pois estes poden incidir directamente no lingilistico.
As dreas de transicion orixinanse porque o paso dun dialecto a outro non se dd de maneira
abrupta, senén gradual, dando lugar a modalidades que fluctdan entre ambos; a explicacion a este
feito pode vir dada pola «loita de tendencias» entre os dous dialectos, que dalgiin xeito conviviron
ou conviven nunha determinada zona: entre eles houbo interferencias -no sentido amplo do termo-
. & non existir unha fronteira clara que os separase ¢ impedise a comunicacion. Se os factores ex-
tralingiifsticos -histéricos e xeogrificos- infliien no nacemento das fronteiras dialectais (cf, Veny:
1992}, estes factores tanto poden explicar o paso brusco dun dialecto a outro, como poden expli-
¢a-la transicion gradual: se nun caso iumpiden a comunicacidn entre galego e leonés, dando orixe
a unha fronteira abrupta entre eles, aoutro € pasible que 4 permitan, ou mesmo favorezan ¢ con-
tacto, dando orixe a unha drea fronteiriza na que aparecen fluciuaciéns entre os dous dominios e
falas de transicion, polo que deben ser considerados para a cxplicacion das mesmas.

Para unha aproximacion ¢ estudio teérico e metodoldxico das falas de transicion, cf. Recasens
(1985) ¢ Veny (1992).

'* Trataremos conxuntamente os resultados de L-, -LL- e -L- (laterais) e de -NN-, -N- latinos
(nasais) -isoglosas 2, 3 ¢ 4, 5, cf. punto anferior- para comprobar en qué medida estas oposicidns
[atinas, que se mantenen de distinta forma tanto en galego como en leonés, se conservan ou per-
den nesta zona de transicién, orixinando o que damos en chamar solucions de compromiso.

' De acordo cos sete trazos, consideramos que estamos ante o galego cando aparece a seguinte
combinacion: conscrvacion das oposicions latinas entre as simples ¢ xeminadas laterais e nasais
cos resultados, respectivamente, ¢/l e g/n ((a)marelo, guente, ano, irmd); aditongacion (folla); re-
sultado i de vocal+SI (queixo, cargueixa); presentes ctimoldxicos vedo, pofio, tefio. Pola contra,
estariamos ante o leonés cande aparecen as seguintes solucions para estes trazos: conservacitn das
oposicidns latinas entre as simples e xeminadas laterais e nasais {(aJmariello, caliente, afio {Auel-
te), irmana) (nas laterais, na zona estudiada contrariamente a outeas do leonés, o resultado das la-
terats é //I1); ditongacidn (fuella); resultado eis de vocal+SI, sen palatalizar (queiso, carqueisal;
presentes analdxicos de TENEO, VENIO, PONEO.

Non corresponde aqui presentar un estudio do galego e leonés falado na zona. Nos puntos tra-
tados. falan galego os de Auncares (LUM, SOR), MA no Bierzo, PDF na Cabreira ¢ PL, PAD ¢
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a outro dominio, na que podemos diferencia-las seguintes modalida-
des'”:

a) Galego de transicion. As falas que englobamos dentro desta deno-
minacién caracterizanse por presentar maioritariamente resultados gale-
gos, como a aditongacién nas formas procedentes de E, AE, O latinos, a
conservacion da oposicion latina de -N-/-NN-, co resultado ¢/n (irmd/pena:
perda do -N- nas formas con -N- intervocilico, e resultado -n- de -NN-), o
resultado palatalizado IS (gueiso, cereila, carqueisa) do grupo consondntico
latino ST e a forma palatalizada (tefio, vesio, poiio) nos presentes de TENEOQ,
VENIO. Xunto a estes trazos galegos, aparece unha solucién de compro-
miso: a perda da oposicidn latina -L-/~LL- (simple/xeminada} a tavor dun
tnico fonema /I/ (calente, amarelo); o resultado -/- procedente de L.-,

CAL en Sanabria. O galego exterior foi estudiado por Fernandez Rei; segundo a siia clasificacion
(1990a: 139-151), as falas galegas de Ledn e Zamora pertencen & bloque oriental, en concreto 4s
areas ancaresa, oriental-central (e dentro desta 4 subdrea A Fonsagrada-O Courel-C Bierzo, con-
cretamente a microsubdrea do Bierzo) ¢ zamorana. Por outra parte na zona estudiada deben ser
considerados de fala leonesa todos aqueles puntos que estdn 6 sur e leste de Benuza (BE, SI1G,
SIL, TRA, etc.}, na Cabreira; en Sanabria, os sitiados despois do Padomelo (agds Calabor e Rio-
nor, fronteirizos con Portugal): SMT, AVE, RIB, SOT, PED, etc. Para un estudio do leonés en xe-
ral, cf. Menéndez Pidal {1962, 1* ed. 1906). Garcia de Diego (1978, 14 ed. 1946}, Zamaora Vicente
(1939, 1+ ed, 1960y, Born (1992) e Garcia Arias (1992).

7 Os lingiiistas e dialectélogos gue se achegaron 6 tema consideraron unha zona de fala ga-
lega, outra de fala leonesa ¢ algins unha intermedia, de transicion. Para clasifica-las falas os cri-
terios utilizados non sermpre foroh os mesmos, de af que tampouco coincidan sempre as conclu-
sions sobre as clasificacidns, Non corresponde achegar agui un estudio comparativo entre estas
clasificacions ¢ a que propofemos, pois excederia os limites do noso escrito. Unicamente facemos
referencia 6s estudios que dalgiin xeito se ocuparon do tema:

a) Zonas de fala galega. Menéndez Pidal (1962, 1* ed. 1906}, Garcia Rey (1934), Lapesa
(1985, 12 ed. 1942), Garcia de Diego (1978, 1* ed. 1946), Coniés y Vizquez (1934), Damaso Alon-
so / Garcia Yebra (1959), Zamora Vicente (1989, 1* ed. 1960), Kriger (1925, 1963), Teruelo Ni-
fiez (1975), Garcia Garcia (1984) ¢ Ferndndez Rei (1990b} achegan datos sobre zonas onde se fala
galego nos seus estudios.

b) Zonas de fala leonesa. Menéndez Pidal (1962, I* ed. 1906), Garcia de Diego (1978, 1° ed.
1946), Garcia del Castillo et afii (1957), Ddmaso Alonso [ Garcia Yebra (1959), Zamora Vicen-
te (1989, 1% ed. 1960}, Kriiger (1965), Teruelo Nuficz (1973} e Garcia Garcia (1984) achegan da-
tos sobre puntos de fala leonesa.

o) Zonas con {alas de «transicions, Varios estudios consideraron a cxistencia nesta zona de fa-
las que non responden estrictamente 6 galego ou 6 leonés, Estay variantes foron cualificadas como
hibrido, falas de transicion, intermedias, coexistencia de solucidns, mesturas, infiltracidns -entre
galego e leonés-, leonés con galeguismos, galego con leonesismos, galego-feonés, etc. Os autores
que 6 trata-la fronteira lingiifstica fan referencia a cstas falas son: Lapesa (1985, 1* ed. 1942), Cor-
1és y Vazquez (1954), Damaso Alonso / Garcia Yebra (1939, Zamora Vicente (1989, 1° ed.
1960), Krliger (1925, 1965), Teruelo Nifiez (1975), Gutiérrez Tufidn (1981, 1987}, Gareia Garcia
(1984) ¢ Ferndnder Rei (1990b).
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-LL- latinos ¢ un resultado propio do galego, mentres que o resultado -/-
procedente de -1.- debe asociarse é leonés. O galego de transicion rexistra-
se no Bierzo (SMA, N, VF, D, VILL, BORR ¢ CARU), ¢ continiia cara 6
sur en CASTR.

b) Transicion. As falas deste tipo presentan o resultado do galego nas
nasais, de compromiso nas laterais ¢ do leonés nos resultados de E, AE,0¢
grupo SI. Asi, de resultado galeguizante pode tildarse a conservacién da
oposicién latina de -N-/~-NN-, cun resultado g/n (irma ou irmanha, ano).
Xunto a este, aparece unha solucidon de compromiso nas laterais, por perda
da oposicion latina -L-/-LL- en favor dun Gnico fonema /I/ ((a)marielo, ca-
liente ). Por ultimo, estas falas presentan resultados leoneses, como as for-
mas ditongadas e o resultado non palatalizado is (queiso, cereisa, carquei-
sa) do grupo SI. Podemos encontrar falas deste tipo nun punto da Fornela
(GUI), no Bierzo (FON, EE) e en Sanabria (RIO).

¢) Transicién de Pombriego. A fala de Pombriego presenta solucions de
compromiso nas laterais e nasais 6 lado de resultados leoneses para os
restantes trazos. As solucions de compromiso tradicense na perda da opo-
sicion latina -L-/-LL- (simple/xeminada) a favor dun tinico fonema /1/
((a)marielo, caliente), e na perda da oposicion latina -N-/-NN- a favor dun
anico /n/ (ano, irmana). Xunto a estas soluciéns de compromiso, temos re-
sultados que poden cualificarse de leoneses: formas ditongadas, resultado is
do grupo SI e presentes analéxicos.

dj Leonés de transicion (I). Nas falas englobadas neste bloque aparecen
resultados leoneses en tédolos trazos agds nas nasais, que tefien o resultado
do galego. Ast, € propia do leonés a conservacién da oposicion latina nas la-
terais, de simple e xeminada -1.-/~-LL-, cun resultado /// na zona (caliente,
(a)mariello): resultado -/- (conservacion de -L-), nas formas con -L- inter-
vocilico, e resultado -//- (palatalizacién) , de L- e -LL- (en toda a zona es-
tudiada, contrariamente a outras do leonés, sd aparece este resultado, -/I-,
para L-, -LL-), Tamén son propias do leonés as formas ditongadas, o re-
sultado is do grupo Sl e os presentes analéxicos vengo, tengo, pongo. Xun-
to a estes trazos leoneses, aparece un unico resultado galego, pero de gran
rendemento: a conservacion da oposicion latina da simple e xeminada -N-/-
NN-, cun resultado ¢/n (irmd ou irmanha, ano) por perda do -N- nas formas
con -N- intervocidlico e resultado -z- de -NN-. Leonés de transicién (I) re-
xistrdmolo na maioria dos puntos da Fornela (CHA, TRAS, PER), e nun
punto do Bierzo (SAN).

¢) Leonés de transicidn (D). S6 o rexistramos nunha zona compacta do
Bierzo (LI, SPP, BAR). Tédolos trazos tefien resultados leoneses, agis no
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caso das nasais, que presentan unha solucién de compromiso, Esta dltima
vén da perda da oposicion latina simple/xeminada -N-/-NN- a favor dun
tinico fonema /n/: irmana, ano. Xunto a isto, 0s restantes frazos son xa de-
finitivamente leoneses: maitense a oposicién latina nas laterais, de simple
e xeminada -L-/-L.L-, cun resultado I/l (caliente, (a)mariello), aparecen for-
mas ditongadas, o resultado is do grupo Sl e os presentes analéxicos '%.

Nos cadros que seguen presentamo-las combinaciéns posibles dos sete
trazos na zona esiudiada, achegidmo-la clasificacion das falas atendendo a
combinacién de resultados, e indicamos para cada unha delas un punto
que corresponde a esas caracteristicas lingiiisticas.

Cuadro 1
Galego Gal. de tr. Transicion Leonésdetr | Leonés
LTI |LTH |
LUM Gul | cHA Anc. |
Forn.
MA |SMA FON SAN | Ll Bierzo
PDF | CASTR ' BE | Cabreir
P L | ses | sanabr
l I 1l LL-
: _ 1 l =
n o T no A |-NN-
- . Ao
aditongacion B ditongacién | B,AES
q_uelso : ) queiso o S
vehio 7 Vengo. PTES |

1% As distintas modalidades veiien determinadas por unha serie de isoglosas que discorren sol-
tas nesta drea de transicidn, isoglosas que aparecen indicadas nos mapas 1 e 3, Debemos puntua-
lizar que temos certas reservas respecto a unha delas, a gue delimita os resuitados de TENEO,
VENIO: en Peranzanes -punto que entra dentro do leenés de transicion [- era unha forma estraia,
non recofiecida por falantes de puntos vecifios. Ademais os resultados tengo, vengo, pongo, poden
ser castelanismos: non aparecen as formas «leonesas» ditongadas (fienge). Optamos por non ter cn
conta, en principio, esta isoglosa para a clasificacion no que respecta 6 seu decorrer pela zona da
Fornela {cf. mapa 3}.
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Cuadro 2
TRp }
POMBRIEGO
1 -
1 1L
n -NN-
n -N-
ditongac. E, AE, 6
-eis- S1
vengo PTES

No mapa 3, realizado a partir das isoglosas indicadas no mapa 1, mar-
camo-las distintas modalidades que se rexistran nesta franxa de transicion.
Como vemos no mapa, estamos ante unha zona de gran variedade e forte
personalidade lingiiistica: proba disto é que a situacién non ¢ untforme
nin nun mesmo concello, como podemos comprobar nos mapas 4, 5,6 e 7,
sen considera-lo casteldn que se superpuxo 4s falas autéctonas, nalgilins con-
cellos podemos rexistrar ddas variedades ou mdis (Fabero, mapa 4: transi-
cion e leonés de transicion II; Vega de Espinareda, mapa 5: galego, galego
de transicion e transicién; Benuza, mapa 6: transicion ¢ leonés; Pedralba de
la Praderia, mapa 7: galego, transicién e leonés). Esta situacion que acaba-
mos de indicar non € mdis que unha mostra, de tantas, da complexidade dia-
lectal desta franxa de transicién ',

" En Peranzares, concello limitrofe con Asturias, investigdronse os seguintes puntos; Guimara,
Chano, Trascastro e Peranzanes, Rexistramos aqui o que denominamos leonés de transicion (1) en
CHA, TRAS, PER: {a@)mariello, caliente, ano, irmd ou irmanha, queiso e vengo. No punto que
estd mdis ¢ norte, xa lindando con Asturias (Guimara) aparece unha modalidade de transicién
(TRY}: recollemos caliente, ano, irmd ou irmanha, queiso, (a)marielo. Para compara-los datos que
temos de Peranzanes cos datos existentes sobre as falas veciiias en Asturias, debemos consulta-lo
estudio de Babarro (1994}, que describe a situacién lingiiistica do concello de Thias e a de parte do
concello de Degaiia, concellos asturianos limitrofes cos concellos leoneses de Peranzanes ¢ Can-
din (cf. especialmente mapa 17 e pp. 135 a 137 do estudio citade). Diferencia Babarro ddas va-
rantes nesta zona limitrofe coa estudiada por nés: 11 {galego) e 12 {tixileiro) que coinciden res-
pectivamente, se temos en conta sé as sete isoglosas primartas, co que nés cualificamos de
galego de transicién (con resultado de compromiso nas laterais, como en GUI) e leonés de tran-
sicién I, coa particularidade de posuir 12 o fonema de realizacion cacuminal prepalatal oclusivo so-
noro, fronte ¢ de realizacién lateral palatal (/lobe) que aparece nos puntos de LTI de Peranzanes.
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Unha vez clasificadas estas falas de transicién en relacién coas entida-
des dialectais en contacto, non podemos deixar de comentar un fenémeno
—propio dos dialectos de transicién— que aparece nestas falas e dalgin
modo as caracteriza: a fluctuacién entre 0s dominios vecifios —galego e le-
onés neste caso—, que non impide 4s falas de transicién ter comporta-
mentos orixinais. Estas fluctuaciéns non presentan a mesma relevancia es-
tructural nin atenden ds mesmas explicacidns, polo que, cando menos, hai
que diferenciar tres grupos: alternancias, infiltracions e soluciéns de com-
promiso. Tomando unha vez mdis como referencia os sete trazos perti-
nentes, s¢ podemos mostrar aqui algtins exemplos destas fluctuacions, ou se
queremos interferencias, utilizando o termo en sentido amplio *, que dalgiin
xeito son restos dun contacto, dunha loita de tendencias entre galego e leo-
nés durante séculos, un encontro que se foi dando 6 longo da historia e de-
terminou, en maior ou menor medida, a formacion e o caricter destas falas
de transicion.

Pode darse o caso de que nun mesmo punto aparezan solucions galegas
e leonesas para un mesmo fenémeno. Posiblemente se trate do resto dun es-
tado anterior no que conviviron en maior ou menor medida o galego ¢ o le-
onés, producindose entre eles interferencias que hoxe derivan nesta alter-
nancia de soluciéns. Un exemplo disto témolo en Lumeras (Ancares), onde
detectdmo-la perda de -L- (fio, muin, Sabaris), alternando coa conservacion
(calente). Estes datos recollidos in situ parecen confirmados polo estudio re-
alizado por Ddmaso Alonso e Garcia Yebra (1959: 329-330) nesta zona?'.

Outro {endmeno que proha a continuidade lingiiistica que se d4 coa vecifia Asturias -adermais
do resultado de compromiso nas laterais de GUI, coincidente co que se dd nalgins puntos da zona
limitrofe- & a realizacién g, ue do ditongo procedente de E, que sinala Babarro no tixileiro (12),
e nds recollemos sé en puntos de Peranzanes (GUIL TRAS, PER, CARY), para non atopalo mdis en
toda a zona estudiada, ata Rionor.

Noulra orde de cousas, debemos apuntar que nos puntos restantes do concello de Peranzanes
(Cariseda, Faro) todo parece apuntar 4 conservacion de -N-; este dato sitoaria estes puntos no le-
onés de transicidn I De Cariseda temos datos recollidos in st que indican a conservacidn de -
N- en tédalas formas, agés en chenha, farinha. se estas formas son infiltracions, Cariseda formaria
un blogue de conservacion de -N- con BAR, LI, SPP (LTII), puntos do concello limiftrofe de Fa-
beiro. Polo que respecta a Faro, punto mdis & leste da Fornela, datos de Andrés Castellanos et alii
(19357 apuntan conservacion: line. Hana, chano. cheno.

* Weinreich (1957 1): «By phenomena of INTERFERENCE 1 mean those instances of de-
viation from the norms of a language which occur in the speech of a bilingual as the result of his
familiarity with another language, i.e. as a result of language contacts.

3 Damaso Alonso ¢ Garcia Yebra (1959: 329-330) indican que o -L- se conserva na Fornela
frontc ¢ ancarés, onde son «muchos mds los casos de pérdida que los de conservacion». Achegan
exemplos de perda (quenda<CALENDA, fiar, sair, pao...) e de conservacion (delor, palomba,
mola, abolo, abola, castafiola, garafiold). Para os dltimos parece haber unha norma segundo es-
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Polo que respecta 6 segundo caso de fluctuacion, consideramos que hai
infiltraciéns (galeguismos ou leonesismos) cando o resultado autéetono €
substituido por outro do sistema vecifio; o fenémeno pode ser esporadico
—darse s6 nun punto— ou afectar a zonas mdis amplas. Nos mapas tradii-
cese nunha desviacion das isoglosas secundarias con respecto A primaria.
Como exemplos de infiltraciéns traemos aqui os resultados ditongados de
MEUM, ET e EGO, que entran como leonesismos en zonas de aditongacién
(cf. mapa 2, que d4 conta da distribucién dos resultados de EGO); outro
caso salientable € o do resultado farifia < FARINA rexistrado en puntos de
Sanabria, que debe ser considerado galeguismo na zona leonesa, € o do re-
sultado farina, que debe ser considerado leonesismo naqueles puntos en
que, como en galego, desaparece o -N- de forma sistematica ™.

Estes dous fendmenos de fluctuacion, alternancia e infiltracién, son
normais nunha zona en que tamén aparecen solucioéns de compromiso, nin
propiamente galegas nin leonesas, que marcan un claro caricter de transi-
cion nestas falas. Son, se cadra, as mdis determinantes e caracterizadoras da
orixinalidade destas zonas de transicion, ¢ escapan a explicacidns estructu-
ralistas. Dentro destas soluciéns de compromiso temos, por unha parte, a
solucion -ielo de -ELLUM, que afecta a dous fenémenos (E latino, -LL- la-
tino: resultado ditongado, leonés, con simplificacion de -LL-, galego) e apa-
rece en Guimara, Pombriego e Rionor, puntos non precisamente proximos
entre si. Por outra parte, témo-las soluciéns de compromiso nos sistemas de
laterais e nasais, que se traducen na perda de oposicion -LLL-/-1.- ¢ -NN-/-N-
latinos que quedan reducidos a /I/ e /n/. Nas laterais, estas solucions danse
na Fornela, no Bierzo (GUI%, FON, EE, VF, SMA, N, D, VILL, BORR,

tes lingiiistas: consérvase -I- no diminutivo feminino ¢ en xeral na combinacién -ola, pero pérdese
no diminutivo masculino; explican abole como un caso analoxico de abola. O Atlas Lingiiistico
Galego (vol. 2) apunta para Le] (Candin, nos Ancares) formas con conservacion de -L-: avoliko,
avolo (mapa 26) e mola (mapa 27), que poderian ser explicadas seguinde a norma exposta; pero
esta non d4 conta doutras formas, como calente, recollida in situ por nds. Segundo estes datos, nos
Ancares parece existir unha alternancia nos resultados de -L- (perda, conservacién) con predo-
minic da perda de -I.-.

22 Estamos ante un posible préstamo, que parece ter un comportamento, unha pertinencia es-
pecial: estudiados os puntos do Bierzo, observabamos que nesta zona coincidia o trazado da iso-
glosa correspondente a farifia / farina co da isoglosa de aditongacidn / ditongacién. Este feito pa-
rece revelar unha tendencia que haberia que explicar atendendo a condicionantes extralingiifsticos.

2 Guimara oponse 6 sistema de puntos vecifios coro Chane, Trascastro e Peranzanes, que
mantefien ///{. A sda situacién lingiiistica, aparentemente especial, pode ser explicada por un fac-
tor extralingiiistico relacionado coa xeograffa humana: as relaciéns de GUI coa veciiia Asturias,
das cales dd conta Madoz (1845). GUI é o punto madis setentrional da Fornela, e representa neste
irazo a continuidade lingliistica coas falas limitrofes na provincia de Asturias. Para esta cuestion,
cf. Babarro (1994; 101, 103), a situacion tingiiistica de Ibias (Asturias), onde L-, -LL- > -I-.
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CARU), en CASTR ¢ nun punto de Sanabria (RIO), mentres que nas nasais
aparecen nunha zona compacta do Bierzo alto (SPP, LI, BAR); mencion a
parte merece Pombriego, punto no que se presentan soluciéns de compro-
miso tanto nas laterais como nas nasais. O estudio conxunto dos resultados
de laterais (L-, -LL-; -L-) ¢ nasais (N-, -NN-; -N-) nos puntos tratados de
Ledn e Zamora, permitenos diferencia-los cinco sistemas que representa-
mos no cadro que segue:

S1 S2 S3 S4 S5
ANCARES | LUM SOR |GUI CHA TRAS
FORNELA PER
BIERZO MA FON EE VF|SAN SPP BAR
SMANDY LI

CABREIRA| PDF LLA LOM
BAIXA LB ENC...
SANABRIA| PI PAD RIO SCS SMC

CAL SCA..
L-, -LL- | 1 1l
-L- 9 1 !
N-, -NN- n n it
-N- @ n n J

Como vemos, no que se refire a laterais e nasais, S1 representa o siste-
ma galego e S5 o sistema leonés. Entre eles temos sistemas de transicion
(52, 83, S4), que combinan resultados propios das falas galegas, das falas
leonesas, e soluciéns de compromiso baseadas na perda de oposicidn —nas
laterais ou nas nasais— en favor dun dnico fonema. Asi, S2, solucion de
compromiso nas laterais, galega nas nasais; S3, solucién leonesa nas late-
rais, galega nas nasais; S4, solucion leonesa nas laterais, de comproriso nas
nasais 2*; por ultimo SP (sistema de Pombriego), con soluciéns de compro-
miso en laterais ¢ nasais. A vista destes catro sistemas, non podemos deixar
de citar a Cataldn (1954, p. 125):

2 Cataldn (1954), no seu estudio «Resultados 4pico-palatales y dorso-palatales de -LL--
NN-, y de L-, N-» recolle datos de distintas fontes bibliograficas. Para a Fornela menciona pena,
pequeno, rino..., con -n- procedente de -NN-; a Fornela forma, segundo Cataldn, un rincén de -11-
illado do resto, entre a zona de -ts- e o galego:
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«El estructuralismo puede gloriarse de haber aplicado con éxito un
principio metddico de gran valor: el sistema estd de continuo presente
en la génesis de los cambios fonéticos. Pero debe también tener en
cuenta que la lingiiistica no puede ni debe prescindir de otros factores
histdricos (aparte del substrato) que influyen tanto o mas poderosa-
mente que la estructura fonolégica en la suerte de las lenguas».

Desde logo, non podemos deixar 4 parte os factores histéricos se que-
remos explicar estas fluctuaciéns, pois € moi posible que as alternancias e
soluciéns de compromiso se deban a unha loita entre dialectos en contacto
que estivo presente durante séculos; en canto 0s préstamos, tamén deben ser
relacionados con factores extralinglifsticos. Uns e outros son sintomas da
fluctuacién e contacto entre galego e leonés e deben ser explicados aten-
dendendo a factores que van mdis ald do estrictamente lingiiistico e das ex-
plicaciéns que pode achega-lo estructuralismo. Deixamos aqui pendente
este estudio, que examinaria a incidencia dos factores extralingiiisticos no
lingiiistico, e poderia achegar unha explicacion das causas que producen es-
tes fendmenos de fluctuacion derivados do contacto entre galego ¢ leonés.

TRAZADO DA FRONTEIRA LINGUISTICA ENTRE GALEGO
E LEONES. CONCLUSION.

Unha vez considerada a distribucién das isoglosas correspondentes 6s
fenémenos pertinentes, examinada a drea de transicion determinada polas
isoglosas que discorren soltas, ¢ tendo en conta tamén a zona na cal se agru-
pan en feixes, estamos en condicidns de intentar delimita-1a fronteira entre
galego e leonés nas provincias de Leén ¢ Zamora #*. Retomando o ante-

«Segiin Martinez Burgos (M.B.1910) en el ayuntamiento de Peranzanes, en Vega de Espina-
reda Berlanga y Sancedo se dice nino, pequeno, pena, penée «pefia grande», etc. En cuanto a -LL-
hayamos -1- en Vega de Espinareda, pero -11- en €l resto, asf comeo I1- < L-; segiin las respuestas a
un interrogatorio, escrito (Sem. I, 1954, i.e.) comprende esta zona de Il y n desde Faro, San Pedro
de Paradela y Bdrcena de la Abadia hacia Occidente» (p. 115; a cursiva € nosa).

Indica Cataldn que, fronte a esta rexion NO, os puntos leoneses de mdis ¢ SE, dentro ainda do
leonés occidental, que tefien -11- usan sempre -fi-: Noceda ne Bierzo e outros, e tamén a Cabreira
Baixa.

* Desde que en 1906 Menéndez Pidal se achegou 6 tema da fronteira lingitistica, foron varios
o0s estudios que recolleron, contrastaron e ampliaron os seus datos. Neste primeiro traballo, Me-
néndez Pidal considerou unha divisoria entre as cuncas dos rios Cia e Sil. Desde entdn, algiins es-
tudios parciais precisaron o trazado do limite, pero en xeral ata hoxe se seguiu a tendencia mar-
cada por M. Pidal, sen ter demasiado en conta o trazado dunha lifia medianamente exacta ¢
mdis precisa c¢d do Ciia-Sil. Por cutra parte, para a delimitacién da fronteira do galego nas pro-
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riormente exposto en relacion 4 distribucién das isoglosas, diferenciamos
unha zona, de Benuza a Rionor —punto limitrofe con Portugal no que as
isoglosas se separan—, na cal as isoglosas discorren en feixes determi-
nando unha fronteira abrupta entre galego e leonés. Neste caso pode tra-
zarse unha lifia divisoria clara que deixa a un lado os puntos de Ourense
(galego) e 6 outro os puntos da Cabreira: Sigtieya, Lomba, Silvdn, Traba-
zos, La Baiia, Encinedo (leonés); en Sanabria separa Pias, Padornelo, Ca-
labor (galego), de San Cipridn de Sanabria, San Martin de Castafieda, Sta.
Cruz de Abranes, etc. (Jeonés). Pero noutra zona, que vai do norte de Ledn
a Benuza, e xa no sur colle Rionor, as isoglosas discorren soltas, ainda que
nalgins tramos do trazado coinciden algunhas delas. Neste caso o paso dun-
ha lingua a outra realizase como unha transicién: aqui non poden trazarse
fronteiras precisas, pois as isoglosas soltas correspondentes a distintos fe-
némenos indican, como xa vimos, a existencia dunhas falas de transicién
entre os dous dominios que van marcando o paso gradual dun dialecto a ou-
tro establecendo entre eles, mdis que unha fronteira, un continuum lin-
giifstico. Queda claro que, en sentido estricto, e sendo fieis a realidade lin-
giifstica da drea de transicion, parece dificil trazar unha fronteira nesta
zona, pero ainda tendo isto presente, e con tédalas reservas, propofiemos
unha lifia divisoria —se queremos aproximativa ou artificial— coa finali-
dade de, dalgun xeito, establecer unha fronteira entre o dominio galego e o
leonés. Esta lina trazariase tendo como base a clasificacion establecida
nas falas de transicion, e deixaria a un lado toda a zona de fala galega ou de
transicion 6 galego {(modalidades: galego e galego de transicién), ¢ outro té-
dolos puntos situados dentro da zona leonesa ou de transicion 6 leonés
(leonés de transicidn (1, 1I) e leonés) e cruzaria —para marcar asi o seu ca-
racter intermedio— os puntos correspondentes 4 modalidade que conside-
ramos de «transicién» peor presentar unha combinacién de solucidéns equi-
librada entre os dous dominios. Se aceptamos esta proposta, que marcaria a

vincias de Ledn e Zamora, hai que considerar tamén outras zonas 4 parte do Bierzo, para o cal hai
que ter presentes os datos doutros traballos parciais. Non corresponde aqui facer un estudio
comparativo entre estes estudios € o que nos aportames; simplemente citamos a continuacion
aqueles gue adican un apartado 6 estudio dos limites (algins deles fan referencia de forma ex-
plicita a unha lifia divisoria que marca o limite entrc galego ¢ leonés, outros, a lugares por onde
pasa a fronteira); asi, Menéndez Pidal (1962, 1° ed. 1906), Lapesa (1985, 1* ed. 1942), Garcia de
Diego (1978, 1? ed. 1946) e Zamora Vicente (1989, 1* ed. 1960) consideraron os limites do leonés
¢ Ferndndez Rei (1990 a), (1990 b), (1991) os limites do galego. Por zonas, Garcia Rey (1934),
Gutiérrez Tufién (varios) e Garcia Garcia (1984) trataron os limites no Bierzo, Gareia del Casti-
o ef alii (1957) e Teruelo Niifiez (1975) os limites na Cabreira e por dltimo, Cortés y Vizquez
(1954) os limites en Sanabria.
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fronteira entre os dous dominios amparandose nas modalidades adscritas a
cada un deles, a divisoria irfa, na provincia de Ledn, de Ancares, Fornela e
Bierzo 6 norte da Cabreira, desde Guimara a Benuza, e na provincia de Za-
mora retomariase de novo en Rionor.

A estas alturas, e xa para concluir, apuntamos unha divisoria clara que
determina unha fronteira abrupta, e outra divisoria artificial, que trazamos
sendo conscientes de que non deixa de ocultar unha zona na que o paso
dunha fala a outra € gradual. Se aceptamo-la divisoria artificial e a consi-
deramos xunto coa divisoria clara, podemos obte-la fronteira entre galego ¢
leonés nas provincias de Ledn e Zamora, que reproducimos no mapa 8: a
lifia divisoria resultante deixaria 4 esquerda os puntos dos Ancares (LUM,
SOR: galego), algins do Bierzo (MA: galego; SMA, N, VF, D, VILL,
CARU, BORR: galego de transicion), unha zona da Cabreira que vai de
PDF (galego) a CASTR (galego de transicion), € os puntos de fala galega
de Sanabria (PI, PAD, CAL), cruzaria GUI na Fornela, FON, EE no Bierzo,
POM na Cabreira, RIO en Zamora e deixaria & dereita a zona de leonés de
transicion e leonés: punios da Fornela (CHA, TRAS, PER: LTI}, do Bierzo
(SAN: LTI LI SPP, BAR: LTII), da Cabreira (BE, LLA, SIG, LOM, SIL,
LB, TRA, ENC: leonés) e de Sanabria (SCS, SMC, RIB, SOT, AVE, SMT,
PED ¢ SCA: leonés). Ante esta divisoria que figura no mapa 8, elaborada e
xustificada a partir dos criterios anteriormente expostos, témo-las l6xicas re-
servas derivadas do feito de que ¢ unha lifia que, en certos tramos, oculta
unha realidade da fronteira: a transicién entre galego e leonés (cf. mapas 1
e 3). Pero a pesar destas reservas, propofemos esa lifia divisoria entre os
dous dominios partindo das modalidades —antes descritas— que entre
eles se desenrolan, unha divisoria —se queremos unha fronteira, dando 6
termo o seu cardcter relativo—, que deixa a un lado o galego e as falas de
transicion 6 galego e 6 outro o leonés e as falas de transicion 6 leonés. In-
sistimos en que esta divisoria non deixa de ser unha proposta, se cadra un
tanto aproximativa ¢ artificial, pero cremos que permite, atendendo 6s
criterios expostos, diferencia-los dous dominios e establece-la fronteira
lingiifstica entre o galego ¢ o leonés.
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i ASTURIAS

12675

Lyuao

OQURENSE

P ORTUGAL

Mapa 1
Trazos pertinenies para a delimitacion da fronteira.
Resuitados de: 1. -L-; 2. E, AE, O, 8I; 3. L, -LL-; 4. -N-; 5, -NN-; 6. TENEO.
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ASTURIAS

Z3: Lubidn
AD

DEI-»-

Z3 Harminenda
v

PORY UODO AL W!ﬂmaﬂ'dnllihngadm

Mapa 2
Isoglosa de aditongacién / ditongacion de E en EGO
Distribucién das formas eu / you, ieu.
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ASTURIAS

126
¢

LHGO

CURENSE

+ 2t Porin

GALEGO

P ORTUS AL

Mapa 3

Trazos pertinentes para a delimitacién da fronteira. As falas na franxa de transicion.
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VILAFRANCA DO BERZIO

Mapa 5
Vega de Espinareda.
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PRIARANZA DEL
HERZO

BORRENES

POHFERRADA

PONTE [IE DOMINGO FE GREZ)'

- =

.~
PR

CASTRILLG DE CABRERA

N
\ Rio Cabrera

[

OURENS EL

Mapa 6

Benuza.

COBREROS

REQUEJO

PUEBLA DE SAHABRIA

TAMARELD N i
u Colbor. :

PORTUGAL

Mapa 7
Pedralba de 1a Praderia.
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ASTURIAS

QURENSE

PORTUGAL

Mapa 8
Fronteira lingiifstica entre galego e leonés. Proposta dunha divisoria (galego, galego de transicion,

(transicidn / (transicidén), leonés de transicién, leonés).
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ABREVIATURAS DOS PUNTOS

AVE: Avedillo, Concello de Cobreros, Zamora. BAR: Barcena, C. de Fabeiro,
Ledn. BE: Benuza, C. de Benuza, L.eon. BORR: Borrenes, C. de Borrenes, Ledn.
C: Cueto, C. de Sancedo, Ledn. CAL: Calabor, C. de Pedralba de la Praderia,
Zamora. CAN (Lel): Candin, C. de Candin, Ledn. CAR: Cariseda, C. de Peranza-
nes, Ledn. CARU: Carucedo, C. de Carucedo, Leén. CASTR: Castroquilame, C. de
Ponte de Domingo Flérez, Leén. CHA: Chano, C. de Peranzanes, Ledn. D: Dehe-
sas, C. de Ponferrada, Leén. EE: El Espino, C. de Vega de Espinareda, Leon.
ENC: Encinedo, C. de Encinedo, Ledn. FA: Faro, C. de Peranzanes, Ledn. FN:
Fuentes Nuevas, C. de Ponferrada, Leén. FON: Fontoria, C. de Fabeiro, Leon.
GUE Guimara, C. de Peranzanes, Ledn. H: Hervededo, C. de Camponaraya, Ledn.
HER (Z3): Hermisende, C. de Hermisende, Zamora. LB: La Baia, C. de Encinedo,
Leén. L.C: Lago de Carucedo, C. de Carucedo, Ledn, LI: Lillo, C. de Fabeiro,
Ledn. LOM: Lomba, C. de Benuza, Ledn. LUM: Lumeras, C. de Candin, Ledn.
LUB (Z2): Lubian, C. de Lubidn, Zamora. LLA: Llamas de Cabrera, C. de Benuza,
Ledn. MA: Magaz de Arriba, C. de Arganza, Ledn. N: Narayola, C. de Campoena-
raya, Leén. PAD: Padomelo, C. de Lubidn, Zamora. PB: Priaranza del Bierzo, C.
de Priaranza del Bierzo, Ledn. PDF: Ponte de Domingo Flérez, C. de Ponte de Do-
mingo Florez, Ledn. PER: Peranzanes, C. de Peranzanes, Leon. PED: Pedralba, C.
de Pedralba de la Praderia, Zamora. PI: Pias, C. de Pias, Zamora. PM: Paradela de
Muces, C. de Priaranza del Bierzo, Ledn. PO (Z1): Porto, C. de Porto, Zamora.
POM: Pombriego, C. de Benuza, Ledn. R: Rimor, C. de Ponferrada, Ledn. REQ:
Requejo, C. de Requejo, Zamora. R1B: Ribadelago, C. de Galende, Zamora. RI0:
Rionor, C. de Pedralba de la Praderia, Zamora. SAN: Sancedo, C. de Sancedo,
Ledn. SCA: Santa Cruz de Abranes, C. de Pedralba de la Praderia, Zamora. SCS:
San Cipridn de Sanabria, C. de San Justo, Zamora. SE: Sésamo, C. de Vega de Es-
pinareda, Leon, SIG: Siglieya, C. de Benuza, Ledn. SIL: Silvan, C. de Benuza,
Ledn, SIM: San Juan de la Mata, C. de Arganza, Ledn. SMA: San Miguel de Ar-
ganza, C. de Arganza, Ledn. SMC: San Martin de Castaneda, C. de Galende, Za-
mora. SMT: San Martin de Terroso, C. de Cobreros, Zamora. SOR: Sorbeira, C. de
Candin, Leén. SOT: Sotillo, C. de Cobreros, Zamora. SPP: San Pedro de Paradela,
C. de Fabeiro, Ledn. TM: Toral de Merayo, C. de Ponferrada, Ledn. TRA: Traba-
zos, C. de Encinedo, Ledn. TRAS: Trascastro, C. de Peranzanes, Ledn. VA: Valle
del Agua, C. de Cabaiias Raras, Ledn. VF: Val de Finolledo, C. de Vega de Espi-
nareda, Ledn, VILL: Villavigja, C. de Priaranza del Bierzo, Leon. VO: Voces, C.
de Borrenes, Ledn.
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