PREPOSICIONES MAS ARTICULO O PRONOMBRE
EN LEONES ANTIGUO

Analizaremos en este articulo los casos de asimilacién producidos por el con-
tacto de las consonantes finales -n y -r de las preposiciones en, con y por (per)
con la liquida lateral I- de articulos y pronombres en leonés antiguo.

Los datos siguientes proceden del andlisis lingiiistico de un c6digo del Fuero
Juzgo de mediados del siglo XIII (el escurialense Z.III.21), originario del 4rea oc-
cidental de la provincia de Ledn.

Este fenémeno se encuentra especialmente difundido en la parte occidental del
dominio leonés'.

D-n+(-)I-
a) en + articulo:

- graffa -nn-:

en.na cabega, en.na tierra, en.na carcele, (etc.);

en.nas leys, en.nas cosas del principe, en.nas outras leys, (etc.);

en.no VIII conceyo de Tholedo, en.no escripto, en.no regno, (etc.);

en.nos tienpos que son passados, en.nos dias de Pascua, en.nos pleyots, (etc.);

1. Leite de Vasconcellos 1900, L, pp. 359-69; Alonso Garrote, §§ 36, 50, 62, 76; Rodriguez Castellano, §
96; Menéndez Pidal 1962, § 13; Nunes, pp. 253-56.
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» graffa -n-:
en.a vida del fiyo;
en.nas cosas que son comunales;

se el omne livre que ye tormentado pierde algun mienbro en.o tormiento, se muerre en.o
tormiento, aquel que ye ferido en.o ueyo, (etc.);

b) con + articulo:

« grafia -nn-:

se semeya la una con.na outra, con.na muyer libre, con.na sierva ayena, (etc.);

con.nas parientas, van a casar con.nas ayenas;

con.no omne romano, con so siervo o con.no que fu siervo, el habito del sieglo con.no
de 1a horden, (etc.);

con.nos omnes de menor edat, con.nos ninos pequenos, de los que iagen con.nos omnes,
(etc.);

- grafia -n-;

con.os adevinadores, los que toman conseyo con.os adevinadores.

En estos casos de asimilacién progresiva en que -n- + I- > -nn- geminada (o
bien -n- simple) creemos que la grafia doble indica efectivamente el fonema nasal
dental, contrariamente a los que le atribuyen valor palatal®. El sonido palatalizado
se explicaria admitigndo la asimilacién entre la preposicién y el articulo en su for-
ma tipicamente leonesa con liquida palatal. Sucesivamente el sonido palatal se vol-
veria nuevamente dental por el influjo analégico de la preposicién simple’.

Todo esto contrasta con los datos lingiifsticos relativos al texto al que nos refe-
rimos: los casos de articulos que presentan liquida palatalizada son los mds escasa-
mente documentados con respecto a las formas comunes al gallego-portugués, de
un lado, y al castellano del otro; esto significa que su incidencia desde el punto de
vista lingiifstico ha sido necesariamente muy limitada a causa de su escasa difu-
sién.

Al contrario las formas asimiladas en.na, en.nas, en.no, en.nos, con.na,
con.nas, con.no, con.nos alcanzan una difusién sorprendente, adelantidndose res-
pecto a los casos de no asimilacién.

Segiin quanto acabamos de subrayar nos parece improbable que estas mismas
formas del articulo con liquida palatalizada, tan escasamente documentadas, hayan
determinado el proceso asimilatorio y la presencia del sonido palatal en dichas pre-
posiciones.

Otramente se ha atribuido* carécter arcaizante a las preposiciones que presentan
este tipo de asimilaci6n, suponiendo que el fenémeno se realizaria con la forma lo
del artfculo, escasamente frecuente ya en los textos del siglo XIII.

2. Staaff 1907, pp. 256-57; Seward 1971, pp. 291-306.
3. Staaff 1907, p. 257.

4. Seward 1971, pp. 291.

5. Seward 1971, pp. 305--6.
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Desde nuestro punto de vista no es necesario pensar en el articulo /o para expli-
car las formas asimiladas de las preposiciones en.no, con.na, etc., puesto que los
articulos elo, ela, elos, elas, comunes al gallego-portugués, son muy frecuentes en
nuestro texto, como en toda el drea occidental leonesa® y que su unién con las pre-
posiciones indicadas originarfa las formas asimiladas a las que nos referimos.

Ademis nos parece inoportuno considerar arcaizante durante el siglo XIII este
rasgo dialectal, puesto que en nuestro texto, asi como en otros documentos de la
época (la coleccién notarial del monasterio de Carrizo y otros testimonios proce-
dentes de varias zonas de la regi6n’), es documentado con frecuencia considerable
y que aiin actualmente su uso es comiin en algunas 4reas del dominio leonés.

Finalmente hay que tener en cuenta que este mismo tipo de proceso asimilato-
rio al verificarse entre una forma verbal (VI persona) y un pronombre complemen-
to directo nunca produce como resultado una consonante nasal palatal, sino una
dental, que no evoluciona ulteriormente hasta llegar a 1a palatalizacién.

Ahora bien no vemos necesidad ni posibilidad alguna de presuponer un desa-
rrollo fonéticamente distinto, por lo que concierne a los casos de preposiciones que
presentan asimilacién con el articulo, tratdndose del mismo tipo de fenémeno evo-
lutivo y rechazamos esta dualidad segiin la que en un caso obtendrfamos una con-
sonante nasal 4pico-dental (forma verbal —VI persona— mds pronombre) y en
otro una nasal palatalizada (preposicién més articulo), tratdindose del mismo proce-
so asimilatorio.

2)-r+(-)1I-
a) por + articulo o pronombre:

» grafia -ll-:
non deve aver més po.llo descobrir;

- grafia -/-:

aya los XX el iuyz po.l despreciamiento;

po.la reverencia del dfa, po. la carrera, po.la coyta que ha, (etc.);

po.las siervas del marido, po. las cosas que son dadas, po.las leys, (etc.);
po.lo dexar tornar, po.lo danno et po.lo tuerto, (etc.).;

po.los siervos, po.los fiyos, po.los negocios, (etc.);

po.le.la demandar;

po.les dar aiuda.

6. Carrasco, p. 220.
7. Staaff 1907, pp. 282-83; Egidio Feméndez, pp. 17-8.
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b) per + articulo o pronombre:

» grafia -/-:

pe.la boca, pe.la mano, pe.la mentira, (etc.);

pe.las oraciones de los sacerdotes, pe.las leys, pe.las provas, (etc.);
pe.lo aiudorio de todos, pe.lo iuyz, pe.lo pia, (etc.);

pe.los siervos, pe.los criar, pe.los cabellos, (etc.).

En propésito se ha opinado que en estos casos la grafia doble -//- represente fo-
néticamente una liquida lateral geminada®, contrariamente a lo que pasa, en los
mismos casos de proceso asimilatorio entre -r + [-, entre infinitivo y pronombres
complemento directo o indirecto.

Efectivamente el desarrollo de las dos consonantes en contacto pasa por la asi-
milacién para llegar a la palatalizacién de la liquida en los casos de infinitivo +
pronombre.

Otra vez nos vemos en la imposibilidad de presuponer una evolucién fonética
distinta al tratar de las preposiciones que presentan asimilacién con el articulo o el
_pronombre respecto a los casos de verbo + pronombre.

No opinamos que haya posibilidad alguna de pensar en un diplice desarrollo de
los mismos elementos, en las mismas condiciones fonéricas, por lo que concierne
al mismo proceso asimilatorio.

Al contrario disponemos de suficientes datos para apoyar la hipétesis segin la
que la graffa doble -/I- representa una liquida palatal: en una parte del alto Leén,
en la zona al sur de Babia y Laciana, la liquida inicial /- y la liquida palatal interior
-lI- pasan a africada dental sorda; pues bien las preposiciones asimiladas pollo, po-
llos, etc. sufren el mismo tipo de evolucién y se pronuncian con afridada dental
sorda igual que otros sustantivos (gallo, pollo, etc.)’.

Ahora bien es evidente que si estas preposiciones asimiladas llegan a ser intere-
sadas por el mismo tipo de fenémeno que afecta a otros términos que presentan
una liquida palatal, consecuentemente tenemos que considerar la grafia doble -/I-
como la representacién del fonema liquido palatal, admitiendo entonces la pronun-
ciacién palatalizada de las preposiciones asimiladas en cuesti6n.

En los demdés casos con graffa simple -/- pensamos efectivamente que ésta re-
presenta una liquida lateral, resultante de la simpliﬁcacién de la -/I- geminada deri-
vada de la asimilacién -r + [-, como puede ocurrir también en los mismos casos en-
tre infinitivo y pronombre.

8. Carrasco, p. 222.
9. Zamora Vicente, p. 160.
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