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PROLOGO

La Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, a
propuesta de la Comision de temas, me encargo de hacer
durante el curso de 1922-23 la exposicion de los Origenes
del Reino de Leon y de sus Instituciones Politicas, mate-
ria a la que venia dedicando no pocas de mis tareas. En
cumplimiento de ello, casi todas las sesiones de aquel
curso fueron invertidas en esta labor, y, una vez termina-
da, la Corporacion, honrandome excesivamente, acordo
que diese forma a mis apuntes v preparase la publicacion
de la presente obra. Mas de un aifio hace ya que se con-
cluyoé la impresion, la cual esperaba desde entonces para
salir a luz a que pusiese el prologo mi fraternal y llorado
amigo Adolfo Bonilla y San Martin, que me habia expre-
sado su deseo de escribirlo; pero la enfermedad que le
hirié6 de muerte no le consintié realizar su proposito ni
a mi la satisfaccion de ver al frente de estas paginas un
estudio firmado por aquel ilustre y benemérito espaiol,
prematuramente arrebatado a las Ciencias y a las Letras
patrias. Me hallo, pues, en la precision, bien triste en este
caso, de ser yo quien escriba el preliminar para decir al
lector algo de lo que él le hubiera dicho mucho mejor de
lo que yo voy a hacerlo.
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Debo, ante todo, explicar y justificar el titulo de este
libro.

Es incontrovertible que en el sentido estrictamente
historico, los origenes del Reino de Leén han de buscarse
en los comienzos de la Recon{[uisla ¥y, por tanto, en el
Reino de Asturias, del que el primero fué solamente la
continuacion; pero en otro sentido, si se quiere, conven-
cional, cabe también entender por Reino leonés el que
empieza con la traslacion definitiva de la Corte de Oviedo
y termina con la unién de Ledn y Castilla. Los albores
de este periodo, o sea el tiempo comprendido entre Al-
fonso III y Ordono II, son en sumo grado interesantes,
porque si bien es cierto que al trasladarse la capitalidad
del Estado, ni cambia la organizacién politica, ni cam-
bian las leyes, ni cambia la dinastia, no lo es menos que
con la mayor extensién y seguridad que merced a las con-
quistas cristianas adquiere el territorio, coincide una vi-
sible expansion de la vida, bien claramente revelada en
la importancia que alcanzan las pueblas; en los nume-
rosos privilegios de poblacién, precedente inmediato de
los fueros municipales; en el innegable progreso que las
mandaciones y condados leoneses implican en el aspecto
que pudiéramos llamar administrativo; en la reorganiza-
cion que experimentan la sede y didcesis legionenses; en
las relaciones, cada vez mas complicadas, entre los reyes,
la Iglesia, Jos sefiores y los vasallos, fuente de un nuevo
derecho que antes dé un siglo habia de cristalizar en el
Fuero de Ledn, y en otros fenémenos sociales semejantes
que se analizaran en las paginas que siguen.

He aqui, pues, el momento elegido para el presente
estudio, cuyo objeto no es otro que el de hacer una especie
de balance de lo que era el Reino cristiano del Noroeste
al fijarse en Le6n la residencia de la Corte, tanto en lo
que se refiere a sus circunstancias externas, como a sus
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instituciones politicas, puntos de vista a los que responde
la division de la materia de este libro en dos partes prin-
cipales.

La primera de ellas, que lleva por titulo EL REemNo
LEONES, empieza con el examen del asunto relativo a la
supuesta division del Reino de Asturias atribuida a Al-
fonso III por buen nimero de historiadores modernos,
pero que, a nuestro juicio, no halla fundamento alguno
en las mas antiguas fuentes histéricas, Tratase después
de las vicisitudes de la reconquista de la tierra y de la
ciudad en los tiempos de los dos primeros Alfonsos y de
Ordoiio I, asi como de las campanas de su sucesor; de la
sede episcopal y de su restauracion en el reinado de Or-
dono II; de la extension del Reino leonés en los comien-
zos del siglo X; de las guerras civiles con Galicia, con
Vasconia y con Castilla, y de las invasiones de los arabes
y de los normandos. Atencién especial se ha concedido
a las pueblas, por lo estrechamente unidas que estan a la
reconquista del territorio, y, con esta ocasion, estiidianse
el caracter de las pueblas primitivas y la presura como
origen y titulo de propiedad; la diversidad de pueblas,
segun que su objeto primordial fuese el fomento de la
poblacién, la defensa de la tierra o el pacto de vasallaje;
el derecho de poblar como consecuencia del seforio emi-
nente del rey; la mision de los condes en este respecto;
el desarrollo que adquieren las pueblas desde los prome-
dios del siglo 1x; la eficacisima cooperacién que les pres-
tan los monasterios, que pueden ser considerados, no sélo
como los auxiliares méas poderosos de los reyes, sino tam-
bién como el germen de la vida municipal, y, finalmente,
la poblacién de la tierra leonesa y la influencia que en
ella tuvo el elemento arabe.
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La segunda parte de la obra, que es la mas extensa,
esta dedicada a las INSTITUCIONES PoLiticas y dividida en
seis secciones. La primera de éstas, que lleva por epigrafe
La Legislacién, la Monarquia y el Gobierno local, octipa-
se de asuntos de tan alto interés cuales son los que ata-
nen a la potestad legislativa en los primeros tiempos de
la Reconquista, supervivencia de la legislacién visigoda
y cuestion de las Cortes; a la idea del Rey en el Estado
cristiano y naturaleza de la sucesion regia; al Consejo del
Rey y Oficio Palatino; a la gobernacion local ejercida por
los condes y a los precedentes del Municipio, que halla-
mos documentalmente comprobados al mediar el siglo x.

Tratase en la segunda seccion de los Tributos, clasi-
ficados en cuatro grupos, a saber: los que pueden deno-
minarse de residencia y sefnorio, como el censo, la fa-
cendera, los yantares y el hospedaje; los de indole mili-
tar, como la fonsadera, la anubda y las velas; los que re-
caian sobre mercaderias y aprovechamientos, como el te-
loneo o castilleria, el portazgo, el barcaje y el montazgo,
y los sucesorios, como la luetuosa, la maneria y las huesas.

El Ejército es el objeto de la seccion tercera, en la que,
después de recordar los antecedentes de la legislacion vi-
sigoda, examinanse los vestigios que de ella se advierten
en la organizacion militar del Reino asturiano-leonés, los
servicios de hueste, de fonsado y de apellido y el gobierno
economico de los mismos.

Trata la seccion cuarta de la administracion de Jus-
ticia, siendo de notar que es éste uno de los campos en
que mayor numero de datos suministran los documentos,
circunstancia que ha permitido estudiar con bastante
amplitud cuédles eran las personas investidas de la potes-
tad judicial; los funcionarios subalternos de la admi-
nistracion de justicia; el tribunal del Rey y los tribuna-
les arbitrales; los tramites procesales en el orden civil;
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los fundamentos en que se basaba el derecho penal; las
diferentes clases de delitos y sus conceptos respectivos;
las penas pecuniarias y corporales, y el procedimiento
criminal, con la interesantisima materia relativa a los tres
principales medios de prueba, o sean la pesquisa, el jura-
mento y el juicio de Dios.

Pudiera parecer extraio a primera vista que la Pro-
piedad, asunto de la seccion quinta, haya sido incluida
bajo el epigrafe que encabeza esta segunda parte de la
obra; y, en efecto, el autor declara que no fueron pocas
sus vacilaciones antes de decidirse a hacerlo asi, pero, al
cabo, hubo de optar por la inclusion, considerando, no
solo el aspecto politico que siempre ha tenido y tiene el
derecho a ella concerniente, sino, ademas, el caracter sin-
gularisimo que reviste la propiedad feudal, hasta el punto
de que no carezca de exactitud la afirmacién de que el
feudalismo no fué otra cosa que la propiedad erigida en
poder politico y en fuerza militar. Por eso, juzgd que no
era posible formar una idea acabada de aquella organiza-
cion politica sin el conocimiento de algunos particulares
con la propiedad relacionados, cuales son la condicién de
la propiedad del Rey y de la propiedad del Reino; el do-
minio eminente del Rey en sus mas importantes manifes-
taciones; la calidad excepcional de la propiedad de la
Iglesia, determinante, en cierto modo, de su jurisdiccion
y de su derecho privilegiado; la propiedad seforial, la
presura como modo de adquirir y la significacion primi-
tiva de las encomiendas; la propiedad de behetria y, por
ultimo, la propiedad solariega, en cuya evolucién pudie-
ra, acaso, estudiarse la historia entera del régimen feudal
en Ledn y Castilla.

Por razones analogas a las que acaban de exponerse,
tratase de la Servidumbre en la sexta y posirera seccion,
ya que se debe estimar como complemento del anterior
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el examen referente a la condicion servil, a las diferentes
clases de siervos, al derecho de propiedad ejercido sobre
los mismos y a las formas de manumisién.

Tales son, en muy conciso resumen, el plan y las ma-
terias del presente libro.

Las fuentes principales de que nos hemos valido son
las cronicas (1), y especialmente los documentos, pues
nos propusimos desde el primer instante no hacer afirma-
cion ni deducir consecuencia alguna que no estuvieran
apoyadas en el texto correspondiente. Sin temor a incu-
rrir en exageracion, puede asegurarse que pasan del mi-
llar las escrituras que se han consultado, las unas publi-
cadas ya en diversas colecciones, las otras inéditas y pro-
cedentes de los archivos catedralicios y municipales de
Ledn, Astorga y Oviedo, asi como del Histérico Nacionai
y de la Real Academia de la Historia. Entre las de este
ultimo, nos han sido de mucho provecho la Coleccion di-
plomdtica de Espana, de D. Manuel Abella; los siete lega-
jos de las Noticias para la Historia de Asturias; los Ex-
tractos sobre la Historia de Ledn y Castilla, remitidos a
Jovellanos por Berbeo; la Coleccion de documentos del
Principado de Asturias, recogidos por el mismo Jovella-

(1) Para designar las erénicas hemos adoptado el nombre con gue
cada una viene siendo conocida desde antigno, por entender que la
alteracién de las denominaciones tradicionales, no siempre justificada,
trae muchos més inconvenientes gue ventajas. Por la misma razén, se-
guimos llamando Fuero Juzgo a la Lex Visigothorum dividida en XIT
libros, convencidos de que la falta de propiedad en el tecnicismo que en
uno y otro caso pudiéramos cometer, no es tan grave que de ella no
hayan de absolvernos los lectores en gracia a la conecisién y a la
claridad.
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nos, y aun la Historia de Oviedo, de D. José Caveda, y la
de la Iglesia de Ledn, de D. Francisco Trujillo.

Confiesa el autor que méas de una vez, al analizar al-
gunas escrituras, sobre todo si eran de aquellas numero-
sisimas que no se guardan originales, sino copiadas en
tumbos, cartularios y becerros, viose asaltado de gran-
des dudas respecto de su autenticidad, ya que no es raro
el caso de que se aprovechase tal sistema de conservacion,
ora para alterar el texto de ciertos documentos, ora para
incluir entre los legitimos los traslados de otros que no
existieron nunca, pero que, a falta de mas fehacientes
testimonios, se invocaban en apoyo de determinados in-
tereses 0 como prueba de fantasticos sucesos. Si tales du-
das son con frecuencia sugeridas por confiradicciones o
anacronismos, que pueden salvarse acudiendo a la soco-
rrida hipdlesis de descuidos o errores en la data cometi-
dos por el copista, a otras no es posible hallarles tan cé-
moda explicacion, por afectar, no ya a los accidentes
externos, sino fambién a las internas circunstancias de
los documentos, cual sucede, por ejemplo, con algunos
referentes a Covadonga y a la repoblacién de Lugo, con
el famoso diploma de don Ramiro I (que ahora se intenta
rehabilitar), con las actas del concilio de Oviedo de 901,
que ofrecen todas las trazas de haber sido ingeridas en
una copia de la cronica de Sampiro para resolver a fa-
vor de aquella sede el pleito de la metropolitana, y con
otros varios textos bien conocidos de los historiadores de
nuestro Derecho medieval. Excusado sera anadir que en
tales casos hemos procedido con cautela muy rigurosa,
aun a trueque de tener que renunciar a la admisién de
hechos que parecian consagrados y a las docirinas fun-
dadas sobre los mismos. No obstante, debe advertirse que
hay ocasiones en que hasta las escrituras de autenticidad
sospechosa y aun las declaradamente apocrifas, nos han
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reportado una relativa utilidad, pues muchas de ellas lle-
van en si un fondo histérico no despreciable, tanto en lo
que atafie a su materia, como a su forma, debido a que el
falsificador, al querer dar a la supercheria apariencia de
cosa verdadera, tomé por modelo instrumentos de la mis-
ma clase que los que trataba de falsificar y alifié los suyos
con referencias veridicas a personas, costumbres y suce-
sos, que pueden ser de valor para el que tenga la precau-
cion necesaria al servirse de ellos.

Lo remoto y limitado del periodo a que se circunscribe
nuestro trabajo, pues, en realidad, no abarca mucho mas
de media centuria, es causa de que escaseen los documen-
tos estrictamente coetaneos y de que, por tanto, se presen-
ten a menudo lagunas dificiles de llenar, como no sea re-
curriendo a la conjetura. Esta, sin embargo, puede, a ve-
ces, establecerse sobre base muy racional y ser origen
de conclusiones, que, aun cuando no posean la condicion
de certeza absoluta, se aproximen a ella todo lo posible.
Ha dicho Renan que un documento antiguo sirve, en pri-
mer término, para conocer el tiempo en que fué escrito,

¥, en segundo lugar, el que inmediatamente le precedid;
y tal es, en efecto, el medio de que nos hemos valido en
algunos casos para suplir la carencia o el silencio de las
escrituras, medio que, como se ve, hallase justificado por
el principio de que cada época es el producto de la ante-
rior y la engendradora de la que la sucede. Asi, por ejem-
plo, al estudiar el ejército y encontrarnos con que ni las
cronicas ni las escrituras coetidneas contenian mas que
noticias harto deficientes acerca del asunto, consideramos
que sien:s indudable que los nacientes reinos cristianos
trataron de continuar su vida juridica ajustiandola a las
normas de la legislacion visigoda, a ésta habia que acudir
para buscar los antecedentes de la organizacion militar
de dichos reinos, maxime teniendo en cuenta que la ver-
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sién romanceada del Cédigo visigético y no pocos intere-
santisimos detalles de los que se hablara en el lugar opor-
tuno, son evidente demostracion de que muchas de las
antiguas practicas militares eran atn cosa viva en Leén
v Castilla a principios del siglo xui; pero como juzgamos
que no es menos indudable que la indole especial de la
guerra con los moros tuvo que determinar nuevas formas
en la organizacion militar de los Estados de la Reconquis-
ta, que fueron recogidas por las leyes posteriores, creimos
también que después de haber visto los precedentes sumi-
nistrados por la legislacion gotico-hispana para descubrir
los vestigios que de ella quedaron en el ejército de los
primeros tiempos de aquellos reinos, era menester recu-
rrir a las fuentes legales de los tiempos que siguieron a
los comienzos del Reino leonés para deducir de ellas los
usos que hasta encarnar en esas leyes venian siendo un
derecho militar consuetudinario; de esta suerte, creemos
haber trazado un cuadro del ejército en tan lejanos dias,
que si no exacto, es, por lo menos, bastante verosimil.

En tal sentido, se comprendera que una de las fuentes
mas valiosas para nuestro trabajo haya sido el Fuero de
Leon de 1020, pues aunque de fecha posterior al periodo
historico al que limitamos la investigacion, es innegable
que cuando el derecho contenido en aquel cuerpo legal
se tradujo en preceptos escritos, llevaba ya luengos aios
de existencia en las costumbres juridicas, muchas de las
cuales no vacilamos en afirmar que se remontan a la épo-
ca del traslado de la Corte.

Lo dicho sera suficiente para que el lector advierta
cuél es la que pudiéramos llamar caracteristica de nues-
tro estudio y en lo que respecto a plan, materia, extension
y método difiere de las obras mas o menos relacionadas
con los asuntos de que aqui se trata. Todas ellas han sido
tenidas en cuenta por el autor, lamentando que no le fue-
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ra posible hacer lo mismo con dos o tres excelentes mono-
grafias salidas a luz después de terminada esta impresion,
porque le hubieran sido de grande utilidad, unas veces
para corroborar sus juicios, otras para discutir un nuevo
e interesante punto de vista y otras, en fin, para modificar
su apreciacion de alguna de las multiples cuestiones.que
en el presente libro se examinan.

JULIO PUYOL

Madrid, mayo de 1926.




ABREVIATURAS PRINCIPALES USADAS EN LAS NOTAS

A. Espana Sagrada (El primer nimero indica el tomo y el
segundo la pdgina).

B. Historia del Real Monasterio de Sahagin, por Fr. Ko-
mualdo de Escalona; Madrid, 1782.

C Coleccién de Fueros municipales y Cartas pueblas, por

: D. Tomés Mufioz y Romero; Madrid, 1847.

D. Elucidario das palavras termos e frases que em Portu-
gal antiguamente se usaraon, del P. Santa Rosa de
Viterbo.

E. Indice de los documentos del Monasterio de Sahagin,
publicados por el Archivo Histérico Nacional; Ma-
drid, 1874.

F. Faero.

F.-J. Fuoero Juzgo.

Col. dip. Coleccién diplomética de D. Manuel Abella (Archivo de
1a R. Academia de la Historia).

Don, Donacién.
Ese, Escritara.
Igl. Iglesia.

Priv. Privilegio.
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ORIGENES DEL REINO DE LEON
Y DE SUS INSTITUCIONES POLITICAS

PARTE PRIMERA

EL REINO LEONES

CAPITULO PRIMERO
LA ABDICACION DE ALFONSO III

Supuesta divisién del Reino de Asturias hecha' por Alfonso IIl. — Los

relatos de las crénicas primitivas; las historias posteriores. — Dedue-
ciones. .

El nacimiento del Reino leonés es considerado por la ma-
yoria de los tratadistas modernos como una consecuencia in-
mediata de la divisién que se hizo del Reino de Asturias al
renunciar a é1 don Alfonso III. Sostienen unos que tal divi-
sion fué efecto de la voluntad del mismo rey; otros, que tuvo
mis bien el cardcter de un reparto que, de comfn acuerdo,
hicieron entre si los tres hijos mayores, y todos dan como
evidente que divididos o repartidos los dominios de la mo-
narquia, correspondieron a Fruela los de Asturias, a Ordofo
los de Galicia, y a Gareia los de Le6n, ya con el nombre de
reinos, ya, por lo que respecta a los dos primeros, con el de
condados o seriorfos. A ambas interpretaciones, préstase, sin
duda, el siguiente pasaje, en el que, después de haberse ha-
blado de la abdicacién del monareca, se agrega: «Repartiéron-
se, amistosamente al parecer, los tres hermanos mayores los
dominios de su padre. Tom6 Garcia para si las tierras de
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Ledén, que desde entonces comenz6 a ser la capitalidad del
reino de este nombre. Tocéronle a Ordofio la Galicia y la
parte de Lusitania que posefan los cristianos. Obtuvo Frue-
la el sefiorio de Asturias. Reservé para si Alfonso la ciudad
de Zamora» (1), ete. En este pérrafo, aunque al principio se
da a entender que los tres hijos de Alfonso III se repartieron
el reino como a titulo de despojo, afirmase luego que el rey
reservd para st la ciudad de Zamora, con lo cual no se cierra
el camino a la hipé6tesis de que la voluntad de aquél no fué
del todo extrafa a la division de sus Estados. Hemos queri-
do recordar este pasaje, porque la Historia de don Modesto
Lafuente viene siendo desde el Gltimo tercio del siglo ante-
rior el arsenal a que, casi exclusivamente, acuden los autores
de los manuales y de los libros de texto que han corrido y
corren por las aulas espanolas (2) y en los que tampoco se

(1) Lafuente: Historia general de Espafia, Parte II, Lib. I, ca-
pitulo XIIL.

(2) Citaremos, como demostracién de ello, tres obras que han
servido de texto durante bastantes afios en muchos Institutos de
Segunda Ensefianza:

«<... hizo renuncia deella (de la corona) en una junta que re-
»unié en Boides, lugar de Asturias,... dando el trono a Don Gareia
»con el titulo de Rey de Ledn, a Don Ordofio el condado de Galicia,
»y & Don Fruela el de Oviedo» (Castro: Resumen de Historia Gene-
sral y de Espafia; Madrid, 1873; Leecién V, p. 875);

»Tres partes se hicieron del reino: Gareia tomd para sf las tierras
»de Leén, Ordofio la Galicia y Lusitania, y Fruela Asturias... Que-
»ddse Alfonso con la ciudad de Zamoras, etc. (Orodea: Curso de
» Lecciones de Historia de Espafia, 6.* ed.; Valladolid, 1876; Lec-
»cibn 81.%, p. 153);

«Sensible es que se le ocurriera (a Alfonso 11I) la impolitica idea
de partir el reino entre sus hijos, otorgando el trono de Ledn a Gar-
cia, el de Galicia a Ordofio, y a Fruela el de Oviedo.» (Mingote: Ele-
mentos de Historia de Espafia; Leén, 1881; Leceién XXII, p. 100.)

Don Rafael Altamira, siguniendo también la versién de Lafuente,
escribe: «Como resultado de este hecho (la abdicacién) dividense
»los territorios del reino leonés, tomando uno de los hijos de Alfon-
»80, Garcia, los de Lebn; otro, Ordofio, los de Galicia y Lusitania,
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deja de narrar con méis o menos riqueza de detalles, la rebe-
li6n de don Garefa contra su padre, auxiliado, primeramente,
por su suegro Munio Fernéndez, y, al cabo, por la misma
reina y por sus hijos.

Ahora bien; ;qué fundamentos documentales tienen se-
mejantes relatos que pasan como expresion de hechos indu-
bitados? Ning(in documento — que sepamos — anterior a la
er6nica de Sampiro hace de ellos la menor mencién. La del
Albeldense, asi en su parte primitiva, como en la continuacién
atribuida a Vigila, octipase del reinado de Alfonso III; pero
de los periodos finales de la una y de la otra, puede conje-
tararse que el rey no habia muerto alin cuando los autores
terminaron su respectiva labor (1), siendo poco probable
que, como juzgd el Sr. Menéndez Valdés, el silencio que
guardan acerca de las causas de la rebeli6n fuese motiva-
do por el temor al poderio de las personas que en ella in-
tervinieron (2). La suposicién, en ltimo término, s6lo seria
verosimil respecto del Albeldense, pero no es de creer que
subsistiesen tales razones ni en tiempo de Sampiro, que, ha-
biendo vivido muchos afnos después, se ocup6 del hecho

sy un tercero, Fruela, el sefiorio de Asturias. El rey se reservé la
»plaza de Zamora.» (Historia de Espafa y de la civilizacién espa-
fiola, t. I; Barcelona, 1900; p. 243.)

Pudiéramos multiplicar los ejemplos, citando libros de texto que
actunalmente andan en manos de los alumnos de Univen!dadel e
Institutos.

(1) La primera parte de este cronicén concluye asi: «Inflectat-
que Dominus ejus (al rey) semper animum ut pie regat populum ué
post longum principatus imperio, de regno terre ad regnum transeat
celi». Y el pendltimo pdrrafo de la continnacién vigilana, dice
que, al escribirse, aiin no habia vuelto el embajador que Alfonso III
envié al rey de Cérdoba: «Pro quo etiam et rex noster legatum no-
mine Daleidinm toletans urbis presbiterum, cum epistolis ad cor-
dubensem regem direxit septembrio mense, unde adhucusque non
est reversus novembrio discurrentes.

(2) Historia critico-filosdfica de la Monarquia asturiana; Ma-
drid, 1881; p. 253.
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muy sucintamente, ni en tiempo del Silense, que nada dice
del suceso, a pesar de escribir a siglo y medio de distancia.

Sampiro, pues, (inico autor conocido que con anterioridad
a don Lucas de Ty traté del asunto, cuenta que, viniendo el
rey de Toledo a Zamora, cogié prisionero a su hijo Garcia
y le condujo aherrojado al ecastillo de GozOn (1); que Munio
o Nuiio Fernidndez, suegro de Gareia, prepar el movimiento
sedicioso, y, en fin, que todos los hijos, conjurados contra el
padre, le despojaron del reino en ocasién de hallarse en la
villa de Boides (2). Da también a entender, aunque no lo ex-
presa paladinamente, que Garefa fué proclamado rey en vida
de Alfonso III, pues més adelante anade que este monarca,
al llegar a Astorga de regreso de una peregrinacion a San-
tiago de Compostela, pidié permiso a su hijo para ir una
vez mis contra los moros, y que, al volver victorioso, murié
en Zamora.

(1) «El castillo de Gaunzén, lamado agora Gozén, se edificé en
unas altas rocas sobre el mar a tres legoas de Oviedo y una de
Gijon. Era el castillo buena defensa para todas aquellas marinas y
también atalaya para descubrir los navios de los normandos, que,
como hemos visto, acostumbraban por estos tiempos venir por acd
en corso y robar y destruir todo lo que podians (Morales: Crénica
de Espafia, Lib. XIII, cap. VIII); pero-Mufioz y Romero habla de
un ms. de don Carlos Gonzdlez Posada en el que éste defiende que
Gozén estaba cerca de Avilés; he aqui sus palabras: «Disertacién
histérica erivica sobre la verdadera sitnacién del castillo de Gozén,
en el término llamado Rayces, inmediato de la villa de Avilés, con-
tra todos los historiadores que, en vano, se empefian en colocarle en
el cabo de Pefias, mny distante de la mencionada villa, por Don
Carlos Gonzdlez Posada, canénigo de la Santa Iglesia de Tarrago-
na.» MS. — Da noticia-de este trabajo el mismo autor en los apun-
tes que escribié para su vida. (Mufioz y Romero: Diccionario biblio-
grdfico histérico, articulo Gozdn.)

(2) <Et veniens Zemoram, filinm suum Garseanum comprehen-
dit, et ferro vinctum ad castrum Gauzonem duxit. Socer quidem
ejus Monio Fredinandi tyranidem gessit et rebellionem paravit.
Etenim omnes filii regis, inter se conjuratione facta, patrem suum
expulerunt a regno, Boides villam in Asturiis consedentem.»
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Tal es la més antigua noticia, bien sobria por cierto, que
hallamos del hecho, noticia que se escribia siglo y medio des-
pués de la muerte del monarea; pero, como se habri visto,
nada dice Sampiro ni de la conjuracién dirigida por la reina,
ni del reparto de los Estados, ni del titulo de Rey de Ledén
con el que, segin algunos escritores, se concedieron las tie-
rras a don Garceia, ni de que el Reino se dividiera en tres
partes, ni de que Alfonso III se reservase el senorio o la plaza
de Zamora; por el contrario, lo que se deduce del pasaje es
que no existié tal divisién y que el Reino fué integramente
heredado por Garcia I (Garseanus filius ejus, succesit in
regno).

Profundo silencio guardan sobre el particularlos croni-
cones y anales posteriores, y no vuelve a encontrarse nada
que lo recuerde hasta una crénica eserita unos tres siglos
después de la abdicaci6én de don Alfonso: aludimos al Chro-
nicon Mundi de don Luecas de Ty, donde se lee el siguiente
relato, que procuraremes traducir con la mayor fidelidad que
nos sea posible:

«Después de la muerte de Bernardo, la reina Jimena, que
era llamada reina de franceses, comenz6 a pensar con gran
empefio de qué modo podria expulsar del reino a su marido
y sustituirlo por su hijo Garcia. Edific6 en los confines de
Leo6n los castillos de Alba, Gordé6n, Arbolio y Luna, y llevo
alli a escondidas a su hijo Gareia, sugiriéndole que se rebe-
lase contra su padre. Esta mujer fué inhumana y estableci6
en el reino malas costumbres y condiciones serviles. El rey
Alfonso, como supiera que su hijo preparaba la rebelién,
vino a Zamora, lo cogi6 prisionero y lo condujo al castillo de
Gozo6n. El suegro del rey, Munio, por consejo de la reina Ji-
mena, empezo a rebelarse fuertemente contra el rey Alfonso,
y unidos a él todos los hijos del rey, tramaron una conjura-
cién para obligar al padre por la fuerza a que hiciese cesi6én
del reino a su hijo Garcia. Entonces, el rey Alfonso llamé a la
villa de Boides a todos los caudillos del reino, se despojé de
éste y a su hijo le constituyé rey en su lugar. Luego, fué a
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Santiago en romeria, y, a la vuelta, pidi6 a su hijo Garcia, que
estaba en Astorga, que le proporcionase los medios para ir
contra los drabes; y habiéndoselos concedido Gareia, congre-
gado grande ejéreito, invadi6 la frontera de los sarracenos, y
tras de haberlos derrotado muchas veces, regres6 a Zamora,
en donde muri6 de enfermedad natural, después de haber re-
cibido el cuerpo y la sangre del Seiior, siendo sepultado en
Astorga...» (1).

Adviértase que esta cednica es el lugar en que se dice por
vez primera que dona Jimena conspiré contra su marido
para poner en el trono a su hijo Garcia (2), lleviandole secre-
tamente a los territorios fortificados e inspirdndole la idea de
que se rebelase contra su padre; es también la primera vez
que se nos presenta a la reina ejerciendo un poder tirdnico
sobre el pueblo y como mujer inhumana y fomentadora de
las malas costumbres; la primera que Nuno Fernindez y los
hijos de Alfonso III aparecen como influidos por la reina para
que secundasen sus intentos; la primera que se cuenta que el
rey reunié en Boides a los magnates del Reino, y la primera,
en fin, que se nos ofrece al monarca abdicando en favor de
don Garcia. Adviértase, asimismo, que, a pesar de ello, no se
hace referencia alguna a la divisién de los Estados ni al naci-
miento del Reino de Le6n, como.consecuencia de este acto.

El relato de don Rodrigo de Toledo es casi idéntico al an-
terior y por muy parecidos términos, hasta el punto de que
se dirfa que el uno de ellos se tuvo a la vista para redactar
el otro: helo aqui:

«Después de lo cual, viniendo a Zamora, prendié a su hijo

(1) Chronicon Mundi (ap. Hispania Illustrata, t. IV; Franco-
farti, 1608; p. 80).

(2) El P. Flérez ya observé esta circunstancia; <Sampiro
— dice — no menciona en esta tragedia més que al suegro de Don
Garcfa como antor de la rebelién, pero el Tudense y Don Rodrigo
la atribuyen & la Reyna Dofia Gimena, que (#i fué ast) dejé man-
chado sn nombre con grave ingratitud.» (Memorias de las Reynas
Cathdlicas, t.1, p.76.)
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Garcia y lo llevd encadenado al castillo de Gozén, porque se
sospechaba de él que su suegro Munio Fernéndez, ejerciendo
la tirania, preparaba una rebelion contra el rey. Por lo cual,
indignados los otros hijos, se conjuraron entre si para privar
del reino a su padre. La causa de esta disensioén fué la reina
Jimena, llamada Amelina, que muy inhumanamente procuraba
siempre hallar nuevos gravimenes y servidumbres onerosas,
y hasta sembrar el cisma y la discordia. No amaba al rey
como pide el amor de esposos, y tramaba privarle del reino
y poner en lugar de aquél a su hijo Gareia. Conmovi6 a Alba,
Gorddn, Arbolio y Luna, para que su hijo, rebelindose alli,
auxiliado por su suegro Munio, se vengase de la injuria de la
prisi6n, incitando también a la conjura a los otros hermanos.
El rey, cohibido por la persecucién de que era objeto por
parte de sus hijos y de sus deudos, renuncié al reino estando
en la villa llamada Boides, en Asturias, erigiendo en sucesor
suyo a su hijo Garcia y hallindose presentes los ofros hijos
y las personas més poderosas del reino. Después, y por causa
de devocion, visité Santiago, y al volver, pidi6 a su hijo Gar-
cia, a quien habia exaltado al trono y el que ya entonces des-
collaba entre sus hermanos, los medios para ir contra los sa-
rracenos, y asi que los obtuvo, movi6 vn ejéreito contra los
moros, a los que devasto sus tierras con estragos e incendios,
alecanzando gran botin y haciendo cautivos; tras de ello, vol-
vib victorioso a Zamora y, como sus prineipios, asi exorn6 su
fin con victorias. Alli enferm6 de dolencia natural y restitu-
y6 su espiritu al Creador» (1).

;Fué, pues, don Lucas de Ty el inventor de la leyenda?
No es creible tal cosa; por otra parte, aun admitiéndolo asf,
es harto problemético que don Rodrigo llegase a conocer la
cronica del Tudense, por lo cual se ocurre preguntar de nue-
vo: ;a qué se debe, entonces, que don Rodrigo cuente el su-
ceso casi con las mismas palabras que don Lucas? Y para ex-
plicarnos la semejanza de ambas relaciones, que carecen de

(1) De Rebus Hispanie, Lib. IV, cap. XIX.
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precedentes en las crénicas, no cabe, a nuestro juicio, mis
que una hipétesis, a saber: que los dos prelados se valieron
de un mismo original para nosotros desconocido, y cuya exis-
tencia no es ficil determinar. ;Se trataria, por ventura, de al-
giin ejemplar de la crénica de Sampiro més completo que el
que ha llegado hasta nuestros dias? Aunque no faltarian razo-
nes para presumirlo asi, es lo cierto que comparando los tex-
tos de Sampiro y del Tudense, no hay posibilidad de admitir
la conjetura mientras no se apoye en més sélido fundamento.

* ® %

En la Primera Crénica General, segiin costumbre de sus
compiladores, trad@jose, poco menos que literalmente, el ca-
pitulo de la de don Rodrigo; pero ni en ella se encuentra
nada que aluda a la especie de la division del Reino, ni en
los tiempos de Ambrosio de Morales se le habia dado afin
cabida en las historias, pues el cronista, que acepta, como to-
dos los posteriores, el hecho de la conjuracién de la reina, al
hablar de la abdicacion, dice que el rey «estando en Boides,
villa de Asturias, dejé el reino de su voluniad, aunque forza-
da, delante todos los principales de su corte, y diélo a su hijo
antes que se lo tomase», sospechando que en esta discordia
«ayudaba el infante don Ordofio.a su hermano don Gareia
porque le confirmase, como de hecho le confirm6 para ade-
lante, el gobierno de toda Galicia, que el rey su padre le ha-
bia dado» (1).

A nuestro entender, la version del repario de los Estados
se inicia en la Hisloria de Mariana, en la que se lee que Alfon-
so III «renuncié el reino y le did a su hijo Garcia» y que a
«don Ordono, el otro hijo, dié el sefiorio de Galicia (2), sien-
do de notar que el autor no hace mencién ninguna de don
Fruela ni de los territorios que se le asignaran. Algin tiempo
después, el P. Luis Alfonso Carvallo, que recogi6é sin gran

(1) Crén., Lib. XV, cap. XXX,
(2) Historia General de Espafia, Lib. VII, cap. XIX.,
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criterio cuanto acerca de Asturias pudo hallar en las er6ni-
cas antiguas, asi como en las obras de Morales, Ocampo, Ye-
pes, Garibay y Mariana, dando ya por sentado que los hijos
de Alfonso III «hicieron sus repartimientos de provincias», de-
clara, sin embargo, que no se encuentra més noticia de ello,
sino «que después don Gareia, sucessor en el Reyno de Ledn,
confirmé y perpetus el Govierno de Galicia a su hermano
don Ordono» (1). Florez admitié también esta versién (2),
y Risco, que en 1789 se habialimitado a decir que Alfonso IIT
tuvo a bien «renunciar el Reyno en el tirano hijo don Gareia
en presencia de los principales sefiores que estaban con don
Alonso en Boydes» (3), sin hablar para nada de los otros
hijos del rey ni del reparto de las tierras, en 1792 adopt6 ab-
solutamente la versién de que tratamos, como puede verse
por las siguientes palabras: «Divididos los estados del reyno
de Asturias enfre los tres hijos de don Alonso, a don Garcia,
que era el primogénito, le dié la cindad de Leén y todo su
territorio» (4), y completa la noticia en las piginas sucesi-
vas, cuando afirma que Ordofo II <era Rey de Galicia desde
el afio 910 en que don Alonso el Grande hizo la divisién de
sus estados», asi como también que Fruela gobern <las As-
turias con titulo de Rey», «con el derecho adquirido en fuerza
de la divisién que hizo de sus estados don Alonso el Gran-
de» (b).

En los pirrafos precedentes, vése ya la version del suceso

(1) Antigiiedades y cosas memorables del Principado de Astu-
rias; Madrid, 1695; p. 252.

(2) «... y dejando a su hijo Gareia el cetro de Lesn y a Ordofio
el de Galicia, é1 se guardé la espada contra el moro, y aunque ya
sin corona, corond sus acciones con un nuevo destrozo de los bérba-
ros.» (Clave Iistorial, articulo Alfonso I11.)

(3) Reyes de Asturias (ap. Espania Sagrada, t. XXXVII, pé-
gina 222).

(4) Historia de la Ciudad y Corte de Leén y de sus Reyes; Ma-
drid, 1792; p. 165.

(5) Id., pp. 169 y 183,
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tal como se ha acogido en muchas de las obras historicas con-
temporéneas, o sea admitiendo que Alfonso III dividi6 el Rei-
no de Asturias entre sus hijos y que cada uno de ellos tomé
el titulo de rey en el territorio que le fué adjudicado. Risco,
para asegurarlo asi de modo tan categérico, no pudo fundar-
se en las crénicas primitivas, ni siquiera en las del siglo xmi,
sino en algunos documentos concernientes a los reinos de
Le6n y de Galicia, que hemos de examinar muy en breve.
Por ahora, baste decir que, si debe estimarse como incuestio-
nable el hecho de que don Gareia sucediese a su padre en la
corona, no es admisible que fuese el primero en llamarse Rey
de Ledn, pues, aparte de que no se conoce ningiin testimonio
que acredite el empleo de este titulo, la frase regnante in Le-
gione, que se halla en algunas escrituras de este rey, fué tam-
bién empleada por Ordofio I, como veremos luego. En cuanto
a Ordono II, a quien se ha considerado como rey de Galicia,
nada dicen los cronistas anteriores a Sampiro, y éste cuenta
inicamente que, muerto Garcia, «Ordonius ex partibus Galle-
ci@ veniens, adeptus est regnums. El Silense da, ademis, la
noticia de que-a este Ordofio, insigne soldado, su padre, el
magno y glorioso Alfonso, le habia encomendado el gobierno
de la provincia de Galicia (1). No serd preciso notar que ni
del uno ni del ofro texto se infiere que Ordono II hubiera
sido rey de Galicia antes o después de la abdicacién de su
padre. En fin, por lo que respecta a Fruela, no hay cronista
antiguo que le llame rey de Asturias, pues todos ellos se limi-

tan a consignar que sucedid en el trono a su hermano Ordo-
o IL

Y e
De todo lo expuesto, creemos que puede deducirse:
1.° Que Alfonso III, por consecuencia de una conspira-

(1) «Quem profecto Ordonium, insignem militem, Aldefonsus
pater, msgnus et gloriosus rex vivens, galliciensinm provincie
preefecerat»; palabras copiadas por el Tadense: «Qaem profecto Or-
doninm insignem militem, Adefonsus magnus pater et Rex glorio-
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cién en la que intervino su hijo Gareia, se vi6 obligado a ab-
dicar la corona. :

2.° Que Garcia, ya como hijo mayor, ya como jefe de la
rebeli6n, se hizo designar sucesor en el reino de su padre.

3.* Que Ordono habia sido nombrado por Alfonso III
gobernador del territorio de Galicia, y que lo siguié siendo
hasta que, por muerte de su hermano Gareia, fué proclamado
sucesor en el Reino.

4° Que las cronicas nada dicen de que Fruela desempe-
fiase en Asturias cargo anédlogo al que Ordofio desempefnaba
en Galicia, aunque puede presumirse que asi fuese, por cau-

_sa de la necesidad que tuvo el rey de residir en Le6n gran-
des temporadas; y :

5. Que en las més antiguas fuentes histéricas no halla-
mos fundamento alguno en que apoyar la pretendida divisién
del Reino hecha por Alfonso III, sino, por el contrario, razo-
nes suficientes para creer que el Reino pasé integro al suce-
sor de aqual monarea.

Acaso parezca extraiio que hayamos tratado de este asun-
to con tal detenimiento, pero lo estimamos de importancia
transcendental para determinar la naturaleza de la institucién
monérquica en aquellos tiempos, pues no cabe duda que de
resolverlo en uno o en otro sentido, dependeria la conclusién
de que aquélla conservd en el Reino cristiano el mismo ca-
ricter que tuvo en el Estado visig6tico, o la consecuencia de
que se habia transformado en patrimonial, ya que a ello equi-
valdria el hecho de que Alfonso Il repartiese el Reino entre

sus hijos, como lo hizo siglo y medio més tarde don Fernan-
do I de Ledn.

sus dum viveret provinciz Galletizz praefecerat.» Don Rodrigo de
Toledo, aunque no con los mismos vocablos, expresa idéntica idea:
«Haone Ordonium Rex Aldefonsus Galletie preefecerat, adhuc re-
gnans»,
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CAPITULO II

RECONQUISTA DE LEON

La reconquista de la tierra y de la ciudad en tiempos de Alfonso I,
Alfonso 1I y Ordofio I. — Campafias de Alfonso III.’

Las vicisitudes de la reconquista de Le6n preséntanse en-
vueltas en grande obscuridad, tanto por la falta de documen-
tos anteriores al siglo 1X, como por el laconismo de los cro-
nistas en el relato de los hechos, de los cuales tendrian co-
nocimiento, ya por la tradicién oral, ya por narraciones es-
critas que no han llegado hasta nosotros. Dadas estas cir-
cunstancias, serd innecesario decir que cuanto sabemos de
aquellos tiempos debe acogerse con todo género de re-
servas.

Aunque el Albeldense da por cierto que la ciudad de
Leo6n se hallaba en poder de los sarrace nos y gobernada por
Munuza en los dias en que Pelayo inici6 en Asturias la res-
tauracién del trono de los godos (1), ya Risco observé que
Munuza no fué gobernador o prepodsito de Ledn, sino de
Gijon, y que el mencionado texto del Albeldense es efecto
de un error en que, sin duda, incurri6 el copista del eédice
més antiguo que poseemos, originado por la similitud de los
nombres latinos de las dos ciudades y transmitido a las copias
posteriores (2). Lo que parece evidente es que todo aquel

(1) <Iste (Pelayo) primus contra eos sumsipt rebelionem in As-
turias, regnante Juzeph in Cordoba, et in Legiom civitate sarrace-
norum jussa saper astures procurante Manunza. .

(2) 4,34-124 § 5. Asi lo comprueban t.a.mbién un pa.saje de
Sebastidn («Per idem tempus in hac regione asturiensinm in civita- .
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territorio fué ocupado o devastado por los drabes antes del
afio 718, como lo indican las entradas que las huestes de Ta-
ric hicieron en Amaya y en Astorga, empresas que el senor
Saavedra refiere a la campana realizada por aquel caudillo
en 715, y no a la de 711, cual afirman algunos historiadores
arabes (1).

Ocho lustros transcurren a partir de este acontecimiento
sin que las crénicas nos den ninguna noticia acerca de la tie-
rra leonesa, o, hablando més propiamente, acerca de la ciu-
dad de Ledn, pues sé6lo al llegar al reinado de Alfonso I, di-
cese en la de Sebastifin que fué una de las ciudades conquis-
tadas por el monarca asturiano (2). Otra nueva laguna de més
de treinta afos encontramos entre los reinados de Alfonso I
y Alfonso II (756-791), pero del texto que se va citar, ded-
cese que en el tiempo que media entre ambos reyes vol-
vi6 a caer Le6n bajo el dominio de los moros; porque, en
efecto, léese en el mencionado texto que Alfonso II invadi6
victorioso las ciudades de Le6n y Astorga, poseidas por los
enemigos; que yermé los llamados Campos géticos hasta el
Duero, y que de este modo extendié el reino de los cristia-
nos (3). No sabemos si es a este hecho o a otro posterior al

te Gegione preepositus chaldeorum erat nomine Munuza. .. », ete.)
y otro del Silense (<Erat eadem tempestate in Gegione, Asturie
maritima civitate, preefectus quidam maurus, nomine Munnza...»).

(1) Saavedra: Estudio sobre la invasidn de los drabes en Espa-
fia; Madrid, 1892; p. 115.

(2) <«Simul namque fratre suo Froilane, multa adversus sarra-
cenos prelia gessit, atque plurimas civitates ab eis olim oppresas
cepit, id est, Lucum, Tudem, Portucalem, Bracaram metropolita-
nam, Viseum, Flavias, Agatam, Letesmam, Salmanticam, Zamo-
ram, Secobiam, Astorieam, Legionem, Saldaniam, Mabe, Amayam,
Septemancam, Aucam, Velegiam, Alavensem, Mirandam, Reben-
decam, Carbonariam, Abeicam, Brunes, Cinisariam, Alesanco,
Oxonam, Cluniam, Argantiam, Septempublicam, exceptis castris
cum villis et viculis snis.»

(8) «Urbes quoque Legionem atque Asturicam ab inimicis pos-
sessas victor invasit. Campos, quos dicunt gothicum (#ic), usque ad
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que alude el siguiente pasaje de los Anales de Ibn El-Athir:
«<En el ano 231 (6 de Septiembre de 845) penetr6 un ejéreito
musulman en Galicia, en el territorio de los infieles, donde
saqued y dié muerte a todo. Avanzé hasta la ciudad de Le6n,
cuyo asedio emprendié con catapultas. Asustados los habi-
tantes, huyeron, abandonando la ciudad y lo que en ella ha-
bia, de suerte que los musulmanes saquearonlo todo a su pla-
cer y demolieron lo que quedaba. Pero se retiraron sin haber
podido destruir las murallas, porque éstas tenian diez y siete
codos de anchura, y no pudieron hacer otra cosa que abrir
en ellas numerosas brechas» (1). Como se habri notado, hay
bastante diferencia entre uno y otro relato, porque, segtn el
Albeldense, eran los drabes los que posefan la ciudad, y fué
Alfonso II quien la conquistd, mientras que, seg(in los Ana-
les, fueron los drabes los que la sitiaron y obligaron a huir a
los habitantes, lo cual supone que Le6n se hdllaba en poder
de los cristianos. Posible es que se trate de dos hechos dis-,
tintos, y acaso de los textos transeritos pueda inferirse que
conquistada la ciudad por Alfonso II, conservironla los eris-
tianos hasta los (ltimos anos de su reinado o los primeros
del de Ramiro I (2), tiempo en que, de nuevo, la acometieron
las huestes agarenas, aunque sin llegar a establecerse en ella,
puesto que los 4nales cuentan que se retiraron después de
saquearla sin haber logrado destruir sus muros, lo cual lleva
a presumir que el suceso no tuvo mas aleance que el de ser
una de las muchas incursiones que los drabes hacian en la

flumem Dorium ersmavit, et christianoram regnum extendit> (Albel-
dense). Por tanto, se equivecé Morules cuando dijo que ésta <faé la
primera vez que faé tomada Ledn, sin que antes haya mencién en
ningano de nuestros autores antignos de haber sido ganada» (Crén.,
Lib. XIII, eap. XIII), pues ya hemos visto que, segin la crénica de
Sebastidn, también la conguisté Alfonso I.

(1) TIbn El-Athir: Annales du Maghreb et de U Espagne; trad.
E. Fagnan; Alger, 1898; p. 222.

(2) Los Anales dan el afio 845, fecha en la que, segin la crono-
logia aceptada, habia muerto ya Alfonso II
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tierra, y explica el empefio de los monarcas de Asturias en
consolidar definitivamente la posesién, hasta entonces preca-
ria, de la ciudad y de su comarca. Morales comenta con acier-
to que éstas y otras conquistas de que se ocupan las croni-
cas, reducianse a expulsar a los moros, pero sin dejar guar-
nicién en los lugares, pues era, en verdad, muy dificil prote-
gerles con un ejéreito lo suficientemente numeroso y provis-
to para asegurarles contra las agresiones de los moros y
permitir el fomento de la poblacién, que es el fin que se ten-
di6 a conseguir a toda costa en los veinticuatro afios que me-
dian entre la muerte de Alfonso II y la proclamacién de Al-
fonso III. Di6 los primeros pasos para ello Ordofio I, quien,
segin la crénica de Sebastidn, repoblé las ciudades desiertas
de las que Alfonso II habia expulsado a los drabes (1); pero
aunque crénicas y anales le presentan como poblador de la
ciudad de Ledn, esta empresa, a nuestro juicio, no debio6 de
*pasar mucho de la categoria de intento, porque atin quedaba
no poco que hacer para alejar el peligro de las frecuentes
invasiones del enemigo.

* ¥ ¥

Tal aspiracion no se vi6 realizada hasta fines del reinado
de Alfonso III, aunque no es ficil precisar con exactitud las
campafias que mantuvo este monarca para afirmarse en la
posesién de la tierra leonesa, porque los cronicones adolecen
de una gran confusién en esta parte. El del Albeldense, que
es en el que se contienen las mds antiguas noticias, se habla
de tres campanas llevadas a efecto por el rey.

La primera de ellas, nirrase diciendo que, después de que
Alfonso IIT dominé la rebelion de los vascones, llegd a Leon
una hueste de ismaelitas mandada por Almundar, hijo de
Abderhaman, que era hermano de Mahomat, rey de Cérdo-
ba; pero que habiendo sido derrotada por Alfonso, huyé de

(1) «Civitates desertas ex quibus Adefonsus major chaldeos
ejecerat, iste repopulavit.»



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITIOAS 21

la tierra, y afddese que por el mismo tiempo entr6 en el
Bierzo otro ejéreito de moros que corri6 idéntica suerte que
el anterior (1).

Entre esta campafia y la que se relatard después, interca-
la Sampiro un episodio que se relaciona con las guerras de
los 4rabes, y acerca del cual guardan silencio los cronistas
que le precedieron, pero que es de interés por tratarse de la
sumision de Astorga que estaba alzada contra el rey. Escri-
be, pues, que, por consecuencia de la rebelién de los herma-
nos de Alfonso IIL, uno de ellos, llamado Vermudo, sali6 de
Oviedo ocultamente y se refugié en dicha ciudad, en donde
por siete anos ejercié la tirania contando, por lo yisto, con
el auxilio de los sarracenos, pues Sampiro afirma que con
un ejéreito de éstos se encaminé a Grajal, y que al saberlo
Alfonso les sali6 al encuentro y los extermind, viéndose Ver-
mudo precisado a busear asilo en tierra de moros (2).

(1) «Illins tempore praeterito jamque multo, ismahelitica hostis
ad Legionem venit dnce Abulmundar, filio Abderhamam regis, fra-
tre Mahomat cordobensis regis. Sed dum wvenit, sibi impeadiit: nam
ibi multis millibus amissis, ceterns exercitus fagiens evasit. Ipsis-
que diebus alia hostis in Vergidum ingressa, nsque ad nihilum est
interempta: mnltosque inimicorum terminos est sortitus.»

A los mismos hechos parece referirse Sampiro, aunque sin hablar
de la entrada en el Bierzo: «Interea ipsis diebus ismaelitica hostis ur-
bem legionensem attentavit cum dnobus ducibus Inmundar et Alca-
natel,ibique multis militibus amissis,alius exercitus fagiens evasit.»

El Cronicén Lusitano dice también: <Illius tempore innumera-
bilis Ismaelitarnm exercitus ad Legionem venit duce Almundarim
filio Abderrahamem Rege fratre de Mahomet Rege cordubensi, sed
minns sibi noecuit; quia ubi venit, jam ibi multa millia erant occisa,
ceterus vero exercitas fugiendo evasit. Ipsius diebus alter exercitus
in Berdigo est ingressus, sed gratias Deo sine nocumento istins Re-
gis est interemptus.»

(2) «Ipse vero Veremundus orbatns, fraudulenter ex Oveto
exivit, et Astoricam venit, et per septem annos tyrannidem gessit.
Arabes secum habens, nna cum ipsis getulis exercitam Graliare di-
rexit, Res vero Adefonsus heec andiens obviam illis processit, et eos
nsque ad internetionem delevit. Coecus vero ad sarracenos fagit.»



22 ORIGENES DEL REINO DE LEON

La segunda campafia colGcala el Albeldense en la era 916
(afio 878), y cuenta que Almundar, hijo del rey Mahomat, y
el caudillo Ibenganin, vinieron desde Cérdoba hasta Leén y
Astorga al frente de una hueste; que otra, formada con mo-
ros de Toledo, Talamanca y Guadalajara, avanz6 hacia Pol-
voraria, junto al rio Orbigo, en donde fué derrotada por Al-
fonso I11, y que entonces Almundar, que pretendia dirigirse
al castillo de Sublancia, teniendo conocimiento del descala-
bro sufrido por el otro ejército, y noticioso de que el rey eris-
tiano le esperaba apercibido en la citada fortaleza, empren-
dié la retirada, tras de lo cual Alfonso ITT hizo treguas por
tres afios con Abuhalit, rey de Cérdoba (1).

La relacién de la tercera campana estd ya escrita por el
continuador del Albeldense, quien le asigna la fecha de 882
(era 920), que es, como se ve, el afio en que expiraban las tre-
guas convenidas entre los reyes de Ledn y Cordoba; pero,
a pesar de que este dato parece comprobar la recta cronolo-
gia y concordar, por tanto, este hecho con el anterior, el pa-
saje es harto obscuro y suscita dudas muy dificiles de resol-
ver. Dicese en él que en la era 920, el citado Almundar, hijo
de Mahomat, fué enviado por su padre, juntamente con el

(1) <Ipsisque diebus, sub era DCCCCXVI, Almundar filius re-
gis Mahomat cum duce Ibenganim atque hoste sarracenorum ex
Cordoba ad Sturicam at Legionem venit. Sed manus idem hostis ex
adverso exercitum sequens qui erant de Toleto, Talamanca, Vath-
lelhara, vel de aliis castris, sub uno XIII millia, in locum Polbora-
ria apud fluviunm Urbicum a principe nostro interfecti sunt. Idem
Almundar ad castrum Sublantium volens pertendere, cognovit
quod gestum fuerat in Polboraria, etiam comperiens, quod rex nos-
ter jam in Sublantio castro cum omni exercitu enm bellaturus ex-
pectabat, metuens retro ante lucentem diem vertitur in fugam.
Deinde, imperante Abuhalit, pro tribus annis pax in utrosque re-
ges fuit.»

Sampiro cuenta estos hechos de un modo muy parecido, aunque
no habla de la retirada de Sublancia; después de haber tratado de
la derrota de Polvoraria, dice: «ille quidem alius exercitus cordu-
bensis, vallem de Mora venit fagiendo. Rege vero eos persequente,
omnes ibidem gladio interempti sunt.»
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caudillo Abuhalit y un ejército de setenta mil hombres, con-
tra el rey de Zaragoza, enemigo de los cordobeses; que man-
tuvieron un asedio infructuoso por espacio de veinticinco
dias; que el mismo fracaso sufrieron en Tudela, a la que tam-
bién pusieron sitio; que luego, los musulmanes entraron en
Castilla, avanzando hacia LeOn, en donde Alfonso III les
aguardaba con un ejéreito copioso, en vista de lo cual, no
atreviéndose a llegar a la ciudad, continuaron por el ofro
lado del Esla haciendo muchos estragos; finalmente, qixe es-
tando en Campo de Alcoba, en la ribera del Orbigo, manda-
ron un mensaje al rey cristiano para que les permitiera res-
catar a un hijo de Abuhalit que aquél tenia prisionero, y que
habiéndolo conseguido, regresaron a Coérdoba (1). Poco
después de este relato, hay otro que parece repeticién o va-
riante suya, porque no s6lo se refiere a hechos muy semejan-
tes, sino que a veces empléanse idénticas palabras. Héblase,
en efecto, de una irrupei6én sarracena en Zaragoza, sin éxito
favorable para el ejército cordobés; de una entrada que éste
ejéreito hizo en Castilla; de su venida a Ledn, y de la retira-
da a que se vi6 obligado ante las prevenciones bélicas de Al-
fonso III (2). La semejanza de estos sucesos con los conteni-

(1) <Rex vero noster in legionense urbe ipsam hostem spera-
bat, strenue munitus agmine militari, ut cum eis legitime ad civi-
tatis suburbinm dimicaret: sed ipsa hostis, dum comperit quod rex
noster illam quotidie alacri animo ad urbem propinquare, deside-
raret, castigante Habuhalit, qui jam viros aspexerat regios longe a
civitate XV millibus, ipsa hostis trans flumen Estorse perrexit: cas-
tella munita succendit: et de campo Alcopw ad flavinm Urbicum
missos regi nostro direxit, rogans ut filinm suum Albulkazem, quem
adhuc rex tenebat, reciperet... et sic rogans per muilta munera
fillum suum recuperat, et super flavium Urbicum usque in Ceiam
viam fecit; sicque tunc Cordobam rediit. Reversi sunt in Cordoba
mense septiembro unde exierant martio mense.»

(2) Después de haberse narrado lo de Zaragoza, suceso gue
coloca en la era 921 (afio 889), «qua est preesenti anno», afiddese:
«Augustoque mense ad legionenses terminos accesit. Sed dum re-
gem nostram in eadem urbe esse audivit, et quia in Sablantio cas-
tro cum eis pwmliare jam definitam esse comperit, de fluvio Zaiwe
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dos en la relacién que antecede, pudiera engendrar la sospe-
cha de que se trata de una variante incorporada a una copia
de la cronica del Albeldense obtenida por un cédice diferente;
pero tal sospecha se desvanece en parte al considerar: 1.°, que
el eronista coloca el suceso en el afio 889, haciendo constar
que éste era el mismo en que escribia, y 2.° que dice que
cuando se retir6 la hueste agarena, no lo hizo por el cami-
no que la ofra vez, ni atravesé el Esla, sino por Valencia de
Don Juan y por la ribera del Cea, demoliendo, a su paso, el
monasterio de Santos Facundo y Primitivo (Sahagfin), todo
lo cual autoriza la presuncién de que el cronista conocia los
dos hechos, y hablaba del uno de ellos como verificado muy
recientemente.

L]
Tales son los datos que, relacionados con la reconquista

de Le6n, nos suministran las crénicas primitivas hasta los
altimos tiempos de Alfonso III. Las incursiones de los éra-
bes en la tierra leonesa no terminaron de un modo definiti-
vo con estas victorias, porque en los dias de Alfonso IV hubo
una de bastante importancia en las comarcas del Esla, y en
los de Vermudo II la general y formidable de Almanzor. No
obstante, aqui debemos dar fin a esta resefia, ya que las con-
quistas de Alfonso III alejaron considerablemente el peligro
de nuevas invasiones, favorecieron el desarrollo de las pue-
blas y consintieron que en Le6n se estableciese la Corte,
gracias a lo cual pudo atenderse con mucha mayor eﬁcacla
ala segumdad de las fronteras.

nocte preemovit, et lucescente die ad ipsum castrum pervenit, ante-
quam noster exercitus illuc perrexisset: sed nihil in eo castro pre-
ter vacuas domus invenit. Alio tamen die cum alacritate eos rex
noster ad urbem pugnaturos sperabat: sed ipsa hostis non tantum
ad Legionem non venit, sed et viam preteriti anni nullatenus arri-
puit, nec Estoram fluvium transcendit: sed per Castrum Coiangam
ad Zeiam iterum reversi sunt: domumque sanctornm Facundi et
Primitivi usque ad fundamenta diruerunt.»



CAPITULO III
TRASLACION DE LA CORTE

Significacion del traslado de la Corte; escasa importancia que a este he-
cho se le concede en las cronicas. Titulos usados por los reyes. El Reino
de Ledn y los Reyes de Leon. — La cindad de Ledn como residencia re-
gia y como capitalidad del Reino.

La traslacion de la Corte de Oviedo a Leo6n ha solido con-
siderarse por algunos tratadistas como hecho de suma trans-
cendencia y como el final de un ciclo o perfodo histérico; de
aqui que no sea raro encontrar en las obras de tales escrito-
res divisiones cronolégicas fundadas en dicho traslado, dén-
dose con ello lugar a que se marque una falsa diferencia en-
tre el Reino de Asturias y el Reino de Ledn, de igual suerte
que si hubiesen sido distintos el uno del otro. Ya, sin embar-
go, nadie discute semejante extremo, porque, en efecto, al
establecerse el solio en tierra leonesa, ni cambia la dinastia,
ni cambian las leyes, ni cambia la vida interna del Estado,
sino Gnicamente la capitalidad del mismo.

Examinando las relaciones de los més antiguos cronistas,
podemos convencernos de la poea importancia que conce-
dieron a la traslaciéon de la Corte, prueba irrebatible de que
no vieron en ella nada que afectase a los prinecipios funda-
mentales de la organizacién politica. Desde el Albeldense
hasta don Rodrigo de Toledo, no hallamos la menor mencién
del particular, y s6lo en ciertas crénicas, como en la de don
Lucas de Ty, hicese constar que Ordoiio II fué ungido rey

en la ciudad de Le6n. La General nada contiene tampoco
acerca del asunto.
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Como secundaria estimibase, sin duda, la circunstanecia
de la capitalidad de la Corte, y dificil es saber cuiles fueron
- sus vicisitudes hasta los tiempos de Alfonso IL. De Pelayo y
de algunos de sus sucesores, se cuenta que tuvieron la Corte
en Cangas de Onis (1); de Silo, segtn el Albeldense, que re-
sidi6 en Pravia (2), y de Alfonso II afirma el mismo cronista
que restauré en Oviedo la organizacién de los godos tal como
estuvo en Toledo (3). Con este motivo, escribe Ambrosio de
Morales que «parte muy principal del acrecentamiento y dig-
nidad de la ciudad, fué tomar el rey don Alonso titulo de
Rey de Oviedo, el cual él usé, como veremos en algunos pri-
vilegios suyos, dejando el de Rey de Aslurias, que vemos ha-
berse usado, y el de Gijon, que también algunos tuvieron.
Y quedd este titulo de Oviedo en los cinco reyes siguientes,
que se intitularon asi» (4).

El aserto de Morales es, no obstante, muy discutible, pues
ni hemos comprobado que los antecesores de Alfonso II se
nombrasen Reyes de Asturias, ni todos los sucesores de este
monarca usaron de la denominacion de Reyes de Oviedo, sino
de los titulos més varios: unos, limitanse a llamarse Rey por
la gracia de Dios (5); otras veces, no indican més que la filia-
cién y el lngar que les corresponde en el orden suceso-
rio (6); como Rey de Oviedo ¥ Rey de los ovelenses, firmaba

(1) <Don Aurelio habia fallecido en San Martin de Langreo,
llamado hoy por esta circunstancia San Martin del Rey Aurelio;
Don Silo y Mauregato vivieron y fallecieron en Pravia, asiento or-
dinario de la Corte, y alguno de eus antecesores se titulé Rey de
Cangas de Onfs.» (Caveda: Historia de Oviedo; ms. de la R. Acade-
mia de la Historia. — Papeles varios, 8-11-3-5.)

(2) «Iste dum regnum accepit, in Pravia solium firmavit.»

(3) «...omnemgque gothorum ordinem sicuti Toleto fuerat tam
in ecclesia quam in palatio in Oveto cuncta statuits. También en la
crénica de don Sebastidn se dice de Alfonso II: <Iste prius solinm
regni Oveti firmavit.»

(4) Crén., Lib. XIII, cap. XXX.

(5) «Ego Aldetonsus Dei gratia Rex» (Alfonso I). 4, 87 803.

(6) «Ego Rex Aldephonsus. .. nepos Adephonsi Magni et Frue-
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Alfonso II (1); Ordofio I, Alfonso III y Ordofio II, se titula-
ron Reyes de Espaina (2), y los dos filtimos monareas citados
denomindronse también Emperadores de Espaiia (3). En los
documentos se les da, asimismo, muy diferentes dictados: los
Anales Bertinianos llaman a Alfonso II Rey de Galicia y de
Asturias (4); en la epistola que el pontifice Juan VIII diri-
gi6 a Alfonso III, segin don Rodrigo de Toledo, le da el
nombre de Rey de los gallegos (5); dos veces se habla del
Reino de Espaiia en una escritura de Ordono II (6), y en
andlogos términos se expresa la Hisloria Compostelana, que,
como se sabe, comenz6 a escribirse a principios del si-

lani Regis filius» (Alfonso II). 4, 87-316. — «<Ego Adefonsus Rex,
filius Ordoni Regis, quartus in succesione Regis Casto Adefonso»
(Alfonso III). 4, 37-329. — «Ego Froyla Rex, filius Adephonsi Regis,
(Fruela II). 4, 37-343.

(1) <Ego Adefonsus gratia Dei Rex Ovetenssium» (4, 26-442).
En una escritura del afio 804, refiriéndose el otorgante a este mismo
rey, dice: «Domini Adefonsi Principis Ovetis, y més adelante «Re-
gis Ovetis (4, 26-444).

(2) <«Ego Ordonius Dei gratia Rex Hispaniz Catholicus, Rani-
miri Regis filins ab Abdephonso Rege cognomine Casto Princeps His-
panise tertius» (Ordofio I). A4, 37-323. — <Adefonsus... Hispanie
Rex» (Alfonso III). 4, 19-346. — «Ego Ordonius Rex Hispaniaruma
(Ordofio II). 4, 18-313.

(8) <«Ego Adefonsus totius Hispaniz Imperator» (Alfonso III).
4, 18-307 y 308. — <«Ego Serenissimus Imperator Ordonius» (Ordo-
fio IT). 4, 18-317 y 818.

(4) En estos Anales que, en lo que se refieren a Espaiia,
extracté el P. Flérez del tomo III de la obra de Dachesne
Historie Francorum Scriptores, bay una noticia que corres-
ponde al afio 798 y que comienza con estas palabras: «Venit
etiam Legatus Hadefonsi Regis Galeti et Asturims, etcétera.
(4, 10-596.)

(5) «...dilecto filio Adefonso glorioso Regi Galleciarum...»
(De Reb. Hisp., Lib. IV., cap. XVIL) :

(6) «...defensum auctoritate nostra et Regum successorum
nostrorum, qui post nos fuerint in Regno Hispanie...»; « .. tam
de genere nostro Regum Hispanie... (Priv. de Ordofio II a San Sal-
vador de Lérez, afio 916. — A4, 19-356.)
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glo x11 (1); en fin, en la Vida de San Froilin dicese de Al-
fonso IIT que regia el Reino de los godos (2). En cambio, muy
pocas veces se menciona el Reino de Asturias, salvo algunos
contados casos, como es, por ejemplo, el que nos ofrece el
Albeldense, cuando se vale de la expresion Reino de los as-
lures (3).

La vez primera (que sepamos) que se encuentra en una
cronica la frase Reino de Ledén es en la de Sampiro, quien al
tratar de la fuga de Alfonso IV del monasterio de Sahagfin,
cuenta que su hermano Ramiro supo que se habia ido al
Reino de Leon (4). En la del Silense hay también un pasaje
en que se lee que Ordono I reedific6 varias ciudades, y, en- -
tre ellas, la de Astorga, en los confines del reino legionense (5);
pero preciso es tener en cuenta que uno y otro cronista es-
cribieron ya en época muy avanzada, y por eso las citadas
frases revelan quiza que en aquel tiempo se empleaban como
equivalentes a la de territorio leonés y con el fin de distin-
guirlo de los de Asturias y Galicia.

Por el contrario, las palabras reinante en Ledn, vémoslas
usadas sesenta afnos antes de que la Corte se fijase en la ciu-
dad: en un documento de 844 se lee: c<Regnante Ranimiro Rege
in Legione» (6), y en otro de 850 <Regnante Domino Hor-
donio in Legione» (7), aun cuando aqui el participio regnan-

(1) «Casti Regis Adefonsi, qui tunc in Hispania regnabat... »;
«in presentia Regis qui tunc temporis Hispanise praeerats, (Lib. I,
cap. I1.) i

(2) «Cum ejus (de San Froildn) fama totam peragraret Hispa-
niam, pervenit quam tarde ad aures Principis Adephonsi, qui Re-
gnum Gothorum regebat in Oveto». ( Vita Sancti Froylani Episcopi
Legionensis; A, 34-424.)

(3) «...astuarornm regnum divina providencia exoriturs.

(4) «...nuntins illi venit, quia frater ejus Adefonsus ex mo-
nasterio progressus, Legionis regnum esset iternm adeptuss.

(5) «...in finibus legionensis regni Astoricamo.

(6) A, 26-447.

(7) Abella: Coleccion diplomdtica de Espaila, en el Archivo de
la R. Academia de la Historia (12-24-3). XII, B, 91.



'Y DE BUS INSTITUCIONES POLITICAS 29

te deba ser interpretado como sedenle (término que también
se halla alguna vez) (1), puesto que al hecho de la residen-
cia, y no més que a él, referianse los notarios en estas ocasio-
nes; no de otro modo se explica que un mismo rey aparezea
como reinando en diversos sitios: de Alfonso III y de Ordo-
fio I1, dicese en unos casos que reinaban en Oviedo, y en
otros que reinaban en Leén (2), y aun después de haber pa-
sado muchos afios desde la traslacion de la Corte, expresi-
base en eciertas escrituras que los monarcas reinaban en la
capital de Asturias (3). Una de ellas demuestra con toda evi-
dencia que los notarios, al redactar la data, atendian de
modo principal al lugar en que residia el monarca al tiempo
de firmarse el documento: «In Dei nomine conmorantes in
civitate Legione, residentes troni solium in sedem oveta» son
los términos de un documento de Alfonso III (4).

El titulo de Rey de Leén no le hemos encontrado antes
de 944, afio al que corresponde una especie de signo o sello

(1) <Sedente Principe Ranemiro in Asturiass. (Don. de Sempro-

nio al monasterio de Belenia, afio 837. — Abella: Col. dip., XII,
B, 91.) :
(2) <Regnante... Principe Adefonso in Legione» (Berganza:
Antigiledades, Esc. 8.*); «Regnante Rex Adefonso in Obieto» (Id.,
Ese. 9); «<Rex Ordonio in Legione» (Id., Esc. 17); «Regnum fruente
glorioso Prineipe Ordonius Rex in Obieto» (Ese. 15). Las escriruras
citadas pertenecen todas al Libro Gdtico de Cardefia.

(3) En la obra de Barganza citada en la nota anterior y
copiadas del mismo Libro Gdtico de Cardefia, se insertan las
signientes escrituras: una de 932 (Ramiro II), caya data dice:
«Regnante Principe Ranimiro in Obetos (Esc. 22); otras dos
de 941, también de Ramiro 1I, en cuyas datas se lee: <Ranimiro
in Legione» (Escs. 27 y 28); y otra de Ordofio III, en la que se
dice: «Ordonio in Ovetos (afio 959). La data de esta tdltima no
concnerda con la cronologia corriente, puesto que Ordofio III mu-
ri6 en 955.

(4) Esc. de cambio de una villa, afio 909. (B, Esc. 4.) En otra
de 928 hacfase constar que el trono residia en Ledén: «Domino Ade-
fonso residente throni solium Legione anno secundo Regni sui».
(4, 84-235.)
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de Ramiro II (1) con la leyenda Ramir. Rex Legionis. Llama
la atencién que la lista de reyes desde Pelayo a Ramiro III,
inserta en los eddices de la erénica del Albeldense, se enca-
bece con las palabras «Item nomina regum catholicorum le-
gionensium», y que, mas adelante, se dé otra que no abareca
méas que hasta Alfonso III, con el epigrafe «Item ordo gotho-
rum ovefensium regum», lo cual denota, a nuestro juicio, que
la primera de ellas hizose en un tiempo en que los reyes ha-
bian adoptado ya la denominacién de Reyes de Ledn, con la
que se les sigui6é conociendo en lo sucesivo, hasta el extremo
de que los compiladores de la Crénica General no hablan
para nada de reyes de Asturias ni de reyes de Oviedo, pues a
partir de Pelayo designanlos a todos con el nombre de reyes
de Leén, y Reino de Ledén llaman al reino cristiano desde los
albores de la Reconquista (2).

Que la traslacion del solio no implied mis que un cambio
de capitalidad, lo da a entender claramente el arzobispo
don Rodrigo, cuando al ocuparse de la conquista de la ciu-
dad por Alfonso II, eseribe que, arrojados de ella los drabes,
el monarea la retuvo en su poder, y que después, por ser la

(1) El facsimile del mismo puede verse en la Ese. 34 que imr-
t6 Berganza en sus Antigiledades.

(2) El epigrafe del cap. 568 dice: <Esta es la coronica de Es-
panna et escomienga en el rey Pelayo que fué el primero rey de
Leon, ete.» En los capitulos sucesivos asignase a cada monarca el
ntimero ordinal que le corresponde desde Pelayo, como rey de Leén;
asi, por ejemplo, al comenzarse el reinado de Alfonso III, leemos:
«Comiengase el regnado del rey don Alffonso el Magno, que regné
en Leon dozeno despues del rey don Pelayo.» En tal orden, incluye-
ron aun a los reyes de Castilla; por eso el epigrafe del capitulo que
corresponde al reinado de Fernando I1I, expresa que este rey fué el
«treynta y tergero despues del rey don Pelayo en Castiella, e des-
pues a tiempo en Leon, et fue rey de Castiella et de Leon dalli
adelants,
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residencia frecuente de los reyes, fué llamada ciudad regia (1),
pasaje que se llevs a la General diciendo que «porque en
esta cibdad moraban los reys mas que en otro lugar, fue di-
cha cibdad real et cabega del regno» (2).

Los datos que poseemos acerca de aquella capital desde
la invasion de los drabes hasta Alfonso II son muy escasos.
El obispo don Pelayo de Oviedo, que floreci6 en la primera
mitad del siglo xi1, fué autor de cierto opfsculo, cuya exis-
tencia conocemos por Ambrosio de Morales, en el que se
describen las cuatro ciudades principales de Espana (Toledo,
Zaragoza, Ledn y Oviedo) y del que, sin duda, tomd Gil de
Zamora alg(n elemento para su obra De preconiis civilatis
Numantie; pero en él, aparte de la citada deseripeion de la
ciudad leonesa, meramente topogrifica, y de una referencia
a sus origenes romanos, no se da mas noticia que la de que
permanecié en tal estado por espacio de seiscientos diez
anos, al cabo de los cuales, reinando Vermudo el Gotoso, fué
invadida por Alnmnzor, pero sin consignar otro suceso de su
historia, ni recordar la traslacién de la Corte en los tiempos
posteriores a Alfonso III (3). Antes, sin embargo, de este
rey, y después de haberla conquistado Alfonso II, los monar-
cas residieron alli durante algunas temporadas y aun poseian
en ella sus palacios, como consta por una escritura en la que
declara Ordofio IT que sus padres y sus abuelos habian teni-
do los alefizares dentro de la ciudad (4); y efectivamente:

(1) «in descensu autem Asturiarum, expugnato exercitu Ara-
bum, Legionsm (refenuit) que postea ex frequenti Regum habita-
tione, urbs regia fuit dictas. (De Reb. Hisp., Lib. IV, cap. V.)

(2) Cap. 580.

(3) A4, 38-373.

(4) <Ob id malui eligere re que avorum et parentum meorum
habuerunt palatia intus civitas Legionensis.» En otro documento
que, como el anterior, es del afio 916, dice también el rey: «quws
prius palatia avorum et parentum meorum esse noscuntur». (4, 34-
435 y 436.)

Ambrosio de Morales, refiriéndose al reinado de Ramiro II, sos-
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segn se ha visto en este capitulo, Ramiro I suscribe en 844
un documento que denota que por entonces se hallaba en
Leon; seis afios més tarde, Ordofio I otorga otro que también
comprueba que aquel ano estuvo cierto tiempo en la ciudad;
Alfonso III, quien por causa de sus campaias contra los mo-
ros, residié en ella con més frecuencia, dominada la rebeli6n
de Fruela, marché a Le6n y pobld a Cea y a Sublancia (1);
en tierra de LeOn estaba, asimismo, al recibir la nueva del
levantamiento de los alaveses (2); alld volvi6, euando hubo
vencido a los moros de Toledo (3), y en la ciudad otorg6 al-

tiene que el palacio real <estaba en el sitio donde son agora las ca-
sas del Conde de Luna, las cnales tienen dentro para jardin una
buena parte del muro antiguo, que por tener veinte pies de ancho,
da lugar a aquella grandeza y magestad cuasi huerto pensil que los
latinos antiguos llamabans; agrega que el <monesterio (edificado
para la hija del rey) estaba fuera de la cindad, mas tan junto con la
casa real por el muro, que comunmente es llamado de aqui adelan-
te en nuestras historias castellanas y en escrituras el monesterio de
Palaz de Rey, y asf lo nombran agora en L26n a aquel sitio con el
vocablo antiguo de palacio» (Crdn., Lib. XVI, cap. XIX). Estas no-
ticias no son exactas por lo que concierne a la sitnacién de los edi-
ficios, pues si es cierto que el palacio del conde de Luna estd ado-
sado a la muralla, ni la iglesia de Palat de Rey estd junto a este
palacio, sino a bastante distancia de él (hay por medio una plaza
y una calle), ni se halla fuera del recinto murado, sino dentro
de las antignas murallas romanas restauradas en tiempo de Al-
fonso V.

(1) «...exinde (desde Oviedo) venit Legionem, et populavit
Sublancium guod nune a pgpulis Sublancia dicitur, et Cejam civita-
tem mirificams. (Sampiro.)

(2) «Ipso vero istis satagente operibus, nuntius ex Alavis venit,
eo quod intumuerant corda illornm contra regem. . . , ete.» (Sampi-
ro). Como este pérrafo viene a continuacién del transerito en la
nota precedente, dedicese que el rey hallibase ocupado en las pue-
blas de Sublancia y Cea, cuando recibié la noticia. Don Lucas de
Thy dice més concretamente: «Dum esset in Legionem, nuncius ex
Alava venit qui diceret Alavensis ei rebellare.»

(8) «Peracta ac victoria in ripa fluminis Dorii, cum magna
gloria Rex Adefonsus reversus est Legionem». (Chron. Mundi.)
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gunas escrituras, entre las que se conservan la de fundacién
del monasterio de Sahag(in y otra relativa a la Iglesia de
Orense (1), de todo lo cual se deduce que este monarca vi-
vi6 en Ledn quizd més tiempo que en Oviedo. En cuanto a
don Gareia I, no hay que decir que en Ledn tuvo su morada
hdabitual durante los dias de su breve reinado; el P. Risco,
sin embargo, sostiene que la Corte no cambilé entonces de
residencia, pues aunque <habia comenzado — escribe — a
usarse el nombre de Reino de Ledn, como se ve en la escritu-
ra de Fernian Gonzélez dada en favor del monasterio de Ar-
lanza en el afio 912, en cuya data se pone la expresion de
Garcia Princeps Regnum Legionis regente, con todo es cier-
to que durante la vida de este rey perseveré la Corte en
Oviedo» (2), aseveracion que parece algo aventurada, ya que
es lo probable que, elegido para suceder a Alfonso III por los
magnates del Reino, éstos siguiesen a don Garecia a la nueva
capital. No obstante, el cambio de capitalidad no tuvo verda-
dero estado hasta Ordofo II, desde cuyo advenimiento al
trono aleanzé la ciudad todo el esplendor cortesano: cuando
lleg6 de Galicia para obtener la corona, halldbanse en Le6n
los principales sefores del Reino, quienes con toda pompa
le eligieron rey, segiin la erénica del Silense, donde se cuen-
ta que reunidos en solemne asamblea los obispos, abades,
condes y primates, elevironle al solio, y que doce prelados
le coronaron y ungieron (3); y al afo siguiente, hiblanos
el mismo rey de otra asamblea, congregada en su presencia,
a la que asistieron los obispos Fortis y Fruminio, juntamente

.

(1) <Anno feliciter in Dei nomine glorize Regni mnostri XXI
conmorantes in possesione nostra Cortulo et suburbio Civitatis
Legionensis.» (Estd fechada el V de las kalendas de septiembre,
afio 886. — 4, 17-238.)

(2) A, 34-208.

(3) «Omnes siquidem Hispani® magnates, episcopi, abbates,
comites, primores, facto solemniter generali conventn, enm accla-
mando sibi constitait: impositogue et diademate a duodecim ponti-
ficibus in solium regni Legione perunctus est.»
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con muchos nobles que moraban en Leén (1), datos demos-
trativos de que en la ciudad residia la Corte del Reino.

Estas y otras noticias de las crénicas y escrituras son su-
ficientes para inferir la importancia que iba adquiriendo la
Corte leonesa; pero lo que mejor la patentiza, es el hecho de
haberse fijado por entonces en Le6n de un modo definitivo
la sede episcopal, que es la materia de que va a tratarse en
el capitulo siguiente.

(1) «Postea quidem congregatis in preaesentia nostra Dominus
Fruminius et Dominus Fortis episcopi et cetera multitudo bene na-
torum residentium vel adstantinm in loco Lagmnennlum .» (Es-
critura del afio 915. — 4, 19-352.)




CAPITULO IV

LA SEDE EPISCOFPAL

Relaciones del trono y el episcopado; nombramiento de los obispos. — Las
sedes eplscopales después de la invasion sarracena: obispos in partibus
infidelium; noticias acerca de los origenes de la sede legionense; su
situacién en los primeros tlempos de la Reconquista. — Verdadera res-
tauracion de esta sede en el reinado de Ordofio IL.

Las vicisitudes de la sede episcopal hasta su estableci-
miento definitivo en la ciudad de Leo6n, son dato de mucho
interés para conocer el grado de importancia de la capital y
el mayor o menor dominio que en ella alcanzaban los monar-
cas cristianos.

El episcopado y el trono hallibanse tan intimamente rela-
cionados, que bien puede asegurarse que ambas instituciones
se desarrollaron de un modo paralelo. Desde eierto punto de
vista, los obispos, como las demas potestades, estaban sujetos
al rey, porque éste se atribuy6 el derecho de nombrarlos,
aun cuando no lo tuviese en un prinecipio, ni en todo momen-
to hiciera uso de semejante facultad. La historia de este asun-
to la resume don Francisco Trujillo diciendo que «segfin los
sacros cdnones, antiguamente el elero elegia o presentaba el
obispo y en Espafia y nuestra yglesia, de ordinario, admitian
la voluntad de los Reyes», pero que «después los Sumos Pon-
tifices, no contentindose con la confirmacién que era suya,
ni admitiendo la presentacién del clero ni la suplicacién de
los Reyes, se alcaron con la eleccion, y elegian extranjeros
que nunea residian, hasta que en 1482, con motivo de haber
nombrado el Papa por si el obispo de Cuenca, los Reyes Ca-
t6licos retiraron los embajadores de Romas, «mas luego hubo
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concordia en que desde entonces los Reyes presentan obis-
pos» (1).

En el Reino asturiano-leonés, el rey se arrogé el derecho
de nombrarlos, aunque en estos nombramientos no se guar-
daba en aquella época un criterio uniforme; en las poblacio-
nes arabes donde se toleraba el culto cristiano, la elececion se
hacia por los obispos mismos, segfin se confirma con lo que
escribe Alvaro de Cérdoba y recuerda Ambrosio de Morales
cuando cuenta que «después de la muerte del Arzobispo de
Toledo, Wistremiro, de divina memoria, fué elegido Eulogio
en su lugar por todos los obispos de aquella provincia y de
Sus comarcas», aunque por causa de algunos obsticulos vié-
ronse en la necesidad de renunciar a ello, porque cestando
ya todos los deméas obispos tratando de efectuar su eleccién
y consagrarle, impedidos con los sucesos contrarios a su de-
seo, fueron forzados elegir otro» (2). Tampoco en los reinos
cristianos era siempre el monarca quien los designaba, pues
consta que Sisnando, prelado de Compostela, fué elegido y
consagrado por un concilio (3), si bien hay que reconocer que
tales casos constituyen verdaderas excepciones; asi, Salomén, .
- obispo de Astorga, declara que fué ensalzado a la silla epis-
copal por Ramiro II (4) y que su antecesor Genadio obtuvo
de Alfonso IV la propia dignidad (5), pudiendo citarse mu-
chos ejemplos idénticos a estos dos.

(1) Historia de la Iglesia de Ledn; un vol. fol. pergamiro;
ms. de ]la Real Academia de la Historia (Sig. 12-26-2; D, 30),
fol. 279 v.° — Vid. lo que acerca de este asunto dije en mi Abaden-
go de Sahagin, p. 156.

(2) Crén., Lib. X1V, cap. XXVIIL

(3) «...cum Antistite Sisnando, qui tempore nostro per conci-
linm electus et ordinatus ibi fuit». (Don. de Ordofio III a Santiagc;
afio 952. — 4, 19-365.)

(4) <Tune vero ego superius dictus Salomon indignus talia por-
tans ordinatus sum Episcopus in ea Sede a principe Domino nostro
Donno Ranimiro.» (4, 16-435.) X

(5) «...ingradum Sacerdotis constitutus in Sedem Astoricensem
a principe Domino nostro bor @ memoriz Domno Adefonsc». (Id.id.)
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La especie de dependencia en que los prelados se encon-
traban respecto del rey acentuibase més con la concesién de
la tierra que los monarcas hacian en favor de las iglesias, y
debe advertirse también que aquéllos, de ordinario, residian
en la Corte, ya por formar parte del Consejo Real, ya porque
sus sedes estuvieran en poder del enemigo.

% % ¥

Al verificarse la invasidn sarracena y durante los anos
que siguieron a este acontecimiento, los obispos de las ciudas
des invadidas y dominadas por los moros viéronse precisa-
dos a abandonarlas y a refugiarse en otras, para lo cual halla-
ban perfecta justificacién en las palabras evangélicas: «Si vos
persecuti fuerint in una civitate, fugite in aliams, invocadas
a menudo en los documentos coetineos (1). Los reyes, a me-
dida que iban reconquistando el territorio y asegurdndolo
contra nuevas irrupciones, restablecian las antiguas sedes,
unas veces en los mismos puntos en que estuvieron en tiem-
po de los visigodos, otras en lugares distintos (2); pero en
tanto, y mientras no desaparecia el peligro, no era raro que
a los obispos in partibus infidelium, asi como a sus sucesores,
se les asignase en las tierras ya reconquistadas las rentas de
alguna iglesia para que les fuera posible atender a su susten-

(1) Vid,, p. e., la donacién hecha en 877 por Alfonso III a Ro-
sendo, obispo de Mondofiedo, en la que se alude a su antecesor Sa-
barico, que tuvo que huir de la cindad por causa de los sarrace-
nos. (4, 18-308.)

(2) Tal sucedi6 con la cltada en la nota. anterior; el documento
dice que el obispo de Dumio tuvo que huir de la cindad caando faé
ocupada por los drabes, y como, por lo visto, en el tiempo de que
se trata no se hallaba todavia muy segara, Alfonso Il concedid
autorizacién para que la sede de la didcesls se trasladase a Mondo-
fiedo (4, 18-307 y 308). Las primeras sedes restauradas fueron,
como es nataral, la de Oviedo y las de alganas poblaciones de Ga-
licia, como Dumio, Orense y Lngo. La restauracion de la de Leén
€s muy posterior a todas ellas.
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tacion, costumbre que durd, por lo menos, hasta el reinado
de Alfonso III.

Muy dificil es reconstruir la historia de la sede leonesa en
el periodo comprendido entre sus origenes y los tiempos de
Ordofio I, por ser harto deficientes y aun contradictorios los
datos de que disponemos. Trujillo intent6 defender el origen
antiquisimo de esta silla episcopal y contestar a los que lo
niegan, fundados, de una parte, en que en ninguno de los pri-
mitivos concilios de Espafia se encuentra la firma del obispo
de Le6n ni se incluye esta di6cesis en las primeras divisiones
de obispados, y, de otra, en la creencia de que Le6n en tales
tiempos pertenecia a la di6cesis de Astorga; contra estos ar-
gumentos, alega Trujillo que en el concilio de Iliberris figur6
Decencio como obispo de Le6n, aunque confiesa que en los
doscientos cincuenta afos posteriores no vuelve a hallarse
indicio de que hubiese concurrido un obispo leonés a los
concilios celebrados en la época de los suevos y de los godos
hasta el afio 574, fecha en que consta que Adulfo, prelado de
Le0n, asisti6 al concilio de Lugo (1).

Afirma Risco que el primer obispo de que hablan los do-
cumentos después de la invasién sarracena, es Suintila, co-
rrespondiente al reinado de Alfonso el Casto, y cuyos suce-
sores fueron Quintila y Cixila I (2); pero débese tener en
cuenta: 1.° que el nombre de Suintila se conoce finicamente
por la escritura de una donacion del rey a la Iglesia de Ovie-
do, que Ambrosio de Morales copi6é del llamado Libro viejo
de la citada Iglesia, testimonio al que no es posible conceder
Ia calidad de irrecusable; y 2.° que no estd completamente
demostrado que Quintila fuese obispo de Ledn, porque aun-
que Florez y Risco se inclinaron a conjefurar que si, los tres
documentos en que aparece su nombre no se refieren a tie-

(1) Trujillo: loe. eit., fols. 14 al 23 v.°, 34 y 35,

(2) A4, 34, passim. Véanse, especialmente, los caps. VII, VIII y
XV de este tomo, y el testamento del obispo Don Pelayo de que tra-
ta Risco en el tomo 35.
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rras leonesas ni a la Iglesia de Leon, sino a las Asturias de
Trasmiera y a la Iglesia ovetense, sin que en ellos se exprese
que Quintila presidia la silla de Le6n. En cuanto a Cixila I,
suseribié, en efecto, como confirmante tres donaciones a la
Iglesia de Oviedo; pero lo que ahora nos interesa para nues-
tro objeto no es el averiguar si estos prelados fueron o no
obispos de Ledn, sino tan s6lo notar el hecho de que, aun
dado caso de que lo hayan sido, puede inferirse que ninguno
de ellos residia en la ciudad, sino en Asturias, como lo indi-
can los documentos que se les atribuyen.

Una donacién que el afio 860 hizo el rey a Fruminio I,
concediéndole tierras en Asturias y Galicia, nos lleva a pre-
sumir que también aquel prelado continuaba ausente de la
sede; pero, en cambio, otro documento cinco afios posterior,
en el que, se contiene una memoria del Martirologio de la
Iglesia legionense concerniente a la dedicacién del altar de
Santa Maria, prueba que en los dltimos dias de Ordofio I em-
pezaba a hacerse vida mds normal en la ciudad. Por filtimo,
de la donacién de tierras en el camino de Sublancia y vifas
en el Bierzo que en 873 otorg6 el obispo de Le6n al monas-
terio de Vinayo, y de la que hizo en 877 en favor de su Igle-
sia, donaci6n en que se incluye una tierra junto al Porma y,
asimismo, libros y alhajas para el culto (1), se desprende
que, por entonces, principi6 a existir de hecho la sede leone-
sa y el prelado a residir en la capital, aunque aquélla no es-
taba completamente constituida, como lo testifica la circuns-
tancia de que en el afio 885 donase Alfonso IIT a la Iglesia de
Santiago varias propiedades situadas en el territorio de
Lebén (2), entre las que hay algunas que habian de pasar

(1) Todos los documentos citados pueden verse en 4, 34.

(2) Concédese en esta donacién <Ecclesiam S. Romani Marty-
ris fundatam in suburbio Legionensis Civitatis in villa vocitata Ge-
rontiana qus discurrit in terminos de Villa de Regula usque ubi
se conjungunt ambo ipsi fontani subtus Ecclesiam in ipsa Urcena. ..
usque in illas Ossias. Adjicimus etiam secus flaviam Urbico in con-
finio de Castro Alcoba, senera, ete. (4, 19-339.)
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mis tarde a formar parte de los dominios de la sede de que
tratamos.

Las actas del concilio de Oviedo del afio 900 (1) nos pro-
porcionan también algunos datos para conocer el estado de
la dibeesis legionense. Diez y siete prelados asistieron a él,
cuyos nombres nos ha transmitido la erénica de Sampiro, mu-
chos de los cuales, segfin el cronista, hallibanse ausentes de
sus sedes a causa de haber sido expulsados de ellas por los
moros, y aunque no dice quiénes eran, afirma don Rodrigo
de Toledo que en este caso se encontraban los de Oca, Coria,
Salamanca, Coimbra, Lanmeo, Viseo, Porto, Braga y Zarago-
za, quienes ya en Oviedo, ya en lugares de las respectivas
di6eesis, vivian como podian (ut poterant victitabant) (2).
Todos los prelados concurrentes a la asamblea solicitaron
que se les sefalagen en Asturias sendas mansiones para aten-
der a sus necesidades y con el fin de no carecer de recursos
cuando de nuevo fueren llamados a concilio (3); accediGse a
tal solicitud, y si en las actas no consta cuél fué la distribu-
cidén gue se hizo entonces, hubo de especificarla Don Pelayo
de Oviedo al final de su c6dice de la erdnica de Sampiro, de
donde resulta que se concedié a cada uno de los prelados
asistentes determinadas heredades de la Iglesia de San Salva-
dor (4), y que, por virtud de este acuerdo, obtuvo el obispo

(1) Téngase muy en cuenta lo que acerca de este concilio se
dice en el cap. I de la Segunda Parte.

(2) De Reb. Hisp., Lib. IV, cap. XVIII. — Los obispos cuyas
cindades estaban ya en poder de los cristianos, eran, segtin don
Rodrigo, los de Ledn, Astorga, Oviedo, T1iy, Lugo y los de las dié-
cesis Auriense, Iriense y Britoniense («Horum civitates iam per
Dei gratiam a christianis possidebantur»).

(8) «... dentur eis in Asturiis singul® mansiones de Sede
Sanecti Salvatoris, quibus quisque teneat sua necessaria, ne deficiat
supplementum victus dum venerit ad concilium tempore statatos.
(Sampiro.)

(4) Confirmando lo que se expresa en el parrafo de la nota an-
terior, dicese que esta concesién se hizo «ut essent ad supplemen-
tum illorum, cum statuto tempore ad celebrandum Concilinm in
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legionense la iglesia de San Julidn, en la ribera del Nalon (1).
Sin duda, la autenticidad de estos hechos es muy problemé-
tiea, puesto que el Ginico testimonio que tenemos de ellos es la
mencionada noticia de don Pelayo, que eseribia dos siglos
después de la fecha en que se supone que se reunié el conci-
lio; pero, dando por veraz la relacién, deduce Ambrosio de
Morales que Alfonso III debia de poseer muy poca tierra pa-
cifica, porque «no hace cuenta de mis que Asturias y a todos
los obispos de fuera dellas se les proveia comida porque no
la tenian en sus didcesis», y «con estar Le6n no més que
veinte leguas de Oviedo, aun también a él se le sehal(» (2).
Sandoval, comentando el texto mis acertadamente, a nuestro
juicio, no dice sino que el concilio, «porque los obispos eran
pobres y porque no tuviessen cuydado de venir cargados de
dineros..., sac6 del obispado de Oviedo unas Decanias o Deca-
natos para cada Obispo», a modo de ayuda de costa, =porque
no les faltasse lo necessario para su sustento» (3). Por lo que
respecta a Ledn, parece lo probable que asi fuese, si bien es
cierto que la vida de esta sede no era a la sazén tan desaho-
gada cual pretende Risco (4), pues el obispo legionense San
Froildn seguia residiendo en Oviedo en 905, afio en que con
fecha 20 de enero suscribié una donacién del rey a la Iglesia
de aquella ciudad (5). Cierto es también que la residencia no

Metropolis Ovetensis Sedem venissent, ad manducandum et biben-
dum nihil eis deficeret».

(1) «...ad Legionensem Episcopum Ecclesiam Sancti Juliani,
secus flumen Niloni.»

(2) Crén., Lib. XV, cap. XXVL

(8) Cinco Obispes, p. 247, 2.* col,

(4) Vid. 4, 34-156 y sigs.

(5) La suseripcién dice asi: «Sub Christi nomine Froylanus
Legionensis Episcopus conf.» (4, 34-170 y 171). La fecha de la escri-
tura es preciso, sin embargo, acogerla con reserva, por causa de la
confusién que existe acerca del tiempo en gque vivié San Froildn,
extremo que Risco no logré poner en claro, aunque procurd con
grande empefio coordinar con la verdad histérica los muchos ana-
cronismos que se advierten en la Vida del Santo.
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se llevaba con rigor: los prelados del concilio ovetense, cual
si tratasen de justificar su ausencia de las sedes, invoean el
ejemplo de Roma, en donde hay obispos — dicen — que a
pesar de tener sus sillas fuera de la ciudad, moran en ésta,
y las dibcesis se encargan de proveer a sus necesidades (1).

Por escasos e inseguros que sean los datos anteriores, no
es aventurado concluir en vista de ellos que la sede leonesa
habia prosperado muy poco hasta el reinado de Alfonso III,
¥ que los obispos, mas bien nominales que efectivos, s6lo por
excepei6n residian en la ciudad. Pero desde el advenimiento
de Garcia I, la situacién de los prelados y la de la diGeesis
empieza a cambiar completamente, como lo demuestra la ma-
yor abundancia de noticias que, a partir de esta época, nos
ofrecen las escrituras.

Ya en el afio 911, Cixila II firm6, como obispo de Leén,
el més antiguo privilegio conocido del monasterio de San
Isidro de Duefas, por cuyas suscripciones vemos que San
Genadio, San Atilano y Cixila estaban en la ciudad de Leon,
formando, sin duda, parte de la Corte: «conmorantes in Dei
nomine in civitate legionense» (2). Sin embargo, cuando la
di6eesis adquiere verdadero desarrollo es en el tiempo de
Ordofio IT, porque entonces se observa que varias iglesias -
que venian perteneciendo a las sedes limitrofes, se convier-
ten en dependencias de la de Le6n; que se erige, quizi por vez
primera, un femplo catedral; que se determina la jurisdiccion
de la diGcesis, y, finalmente, que los reyes comienzan a dotarla
de propiedad y a hacer en su obsequio espléndidas donacio-
nes. Efectivamente: en el afio 915 y en un privilegio a la Igle-

(1) «Roma namque ab hominibus sedificata, simili modo plu-
res habet episcopos, qui foris presunt, et provident decenter suis
sedibus, atque eis necessaria ministrant in civitate morantibus, et
romano pontifici famulantibus.» (Sampiro.)

(2) A, 84-205.
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sia de Lugo, dispuso el citado monarca que las iglesias que
correspondian al condado de Navia, sujetas a la silla lucen-
se, pasasen a ser dependencias de la leonesa, alegando como
motivo de ello que, establecido el.solio en la capital, habiase
propuesto arreglar de nuevo las dibcesis episcopales (1).
Ademdés, cuando el rey regres6 dela campaifia de San Este-
ban de Gormaz, hizo, seg(in Sampiro, la cesi6n de sus pala-
cios para que en ellos se instalase la Iglesia Catedral, y, con
esta ocasi6n, cuenta el cronista que la antigua sede, bajo la
advoeacién de los Apdstoles San Pedro y San Pablo, estaba
situada extramuros de la ciudad (2); que dentro de ésta exis-
tian tres edificios, destinados a termas en la época de la do-
minaci6n romana, que los cristianos transformaron en mora-
da regia; que tal construccién fué cedida por Ordoiio II
en 916 al obispo Fruminio para que a ella se trasladase la
Iglesia Mayor, y, en fin, que en esta iglesia se consagraron
tres altares en honor de Santa Maria, del Salvador y de San
Juan Bautista. Sea lo que quiera de esta tradicién, que las
escrituras parecen confirmar, el rey en el mismo afio de 916
determind la jurisdiccion de la diGeesis legionense: en el do-
cumento a que aludimos, el monarca hace memoria de las bé-
licas empresas de su padre, recordando que expulsé a los
moros de muchas ciudades, villas y castillos que poseian; ha-
bla después de la cesi6én de los alcézares y, por iltimo, de la
donacién de propiedades que indudablemente marcan los li-
mites diocesanos, es decir, un verdadero territorio jurisdic-
cional comprendido en un perimetro que comenzaba en tie-
rra de Astorga y segufa por Castrogonzalo, Toro, Simancas,
Dueiias, Cabezon, Modra (%), Castrovibester, Castroverde, Bre-

(1) «...quia auctoritate regali inter ceteras Sedes Pontifica-
les statuere decrevimus firmato ibi Solio Regni nostri, et quia ipse
Ecclesi= Naviensis longe distabant ab ipsa Sede Legionensi.»
(4, 40-398.)

(2) Trajillo negé que la antigna Catedral estuviese extramu.
ros de la poblacién, y Risco se inclind a su parecer en vista de las
pruebas aducidas.
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tabellos, Cevico, Tariego, Bafios, Palentina (?), Montesén,
Santa Maria de Carrién, Saldafia, San Romén de las Penas,
Cervera, Castesteliéon, Piedrasnegras, Liébana y los puertos a
cerrar, otra vez, en término de Astorga. En la misma escri-
tura ordené que todas las iglesias situadas dentro de esta li-
nea quedasen sometidas a la sede de Santa Maria y a sus
obispos, a quienes habrian de acudir con el acostumbrado
obsequio y con el censo candnico (1), a lo cual debe agre-
garse que de este tiempo datan las copiosas donaciones que
de tierras y alhajas otorgaron en favor de la Iglesia tanto Or-
doiio I como el obispo Fruminio.

De lo expuesto podemos deducir que hasta entonces la
didcesis de Lebén fué més nominal que efectiva, porque ni
consta cudl era antiguamente su Iglesia Catedral, ni en los
documentos hallamos rastro alguno que nos lleve a conocer
la jurisdiceién que le estuvo asignada; esta idea se robustece
al observar que, ahora, la instalacién de la iglesia dedicada
a Santa Maria, més bien que un traslado, parece el estableci-
miento de una sede; la demarcacién de sus términos, mas
bien que el efecto de un nuevo arreglo diocesano, parece la
ereccion de una didcesis, y las considerables donaciones de
propiedad y de objetos para el culto, més.bien que la ofren-
da a una Iglesia ya fundada, parecen los donativos con los
que se atendia a las primeras necesidades de una Iglesia de
reciente creacion. Con ello no queremos decir que la ditce-
sis legionense no tuviera existencia anterior, pero si que has-
ta esta época no la tuvo de hecho, y que la circunstancia de
que los obispos comenzasen a residir en la ciudad, basta por
si sola para indiearnos el progreso y la importancia que iba
aleanzando en aquellos dias.

(1) A, 34-435.



CAPITULO V
EXTENSION DEL REINO

Territorios que comprendia el Reino de Ledn. — El territorio de Galicia:
8l existié el Reino de este nombre, — Vasconia y Navarra. — Castilla.
Limites del Reino de Ledén en los comienzos del siglo x. Provincias o

mandaciones,

En los seis anos qu.e median entre la muerte de Alfon-
so IIT y 1a jornada de San Esteban de Gormaz, acabaron de
asegurarse las nuevas fronteras conquistadas por aquel mo-
narca. Morales, después de narrar los sucesos de dicha expe-
dicién, con la cual-logrése contener las irrupciones de los
moros en tierras de Soria, nota que entonces <estaba ya muy
sefioreado y pacifico todo lo de Galicia y Asturias», que los
drabes no lo tomaban, aunque lo acometian, y marea los limi-
tes del Reino de Le6n en el siguiente pasaje: «también estaba
pacifico y extendido nuestro sefiorio por toda la tierra de
Campos hasta Duenas y Simancas, pobladas de nuevo y con-
servadas con gente de armas que las defendiese. Y por aque-
lla parte, Duero arriba, llegaban nuestros reyes con sus con-
quistas hasta Santisteban de Gormaz y aun més adelante, aun-
que aquello no estaba muy pacifico, sino inquietado ordina-
riamente de los moros. Asi también estaban inquietas las
fronteras de Portugal y Extremadura y las del Reino de To-
ledo. Mas era también de lo muy pacifico y poseido con fir-
meza la nueva poblacién de Burgos y sus comarcas hacia las
montafias, y Navarra y Vizeaya y asimismo Zamora y Sala-
manca, tan aseguradas ya con fortificaciones y presidios, que
no temian a los moros» (1). Parece, pues, que los dominios

(1) Crén., Lib. XV, cap. LIIL
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de Ordono II estaban formados por las comarcas de Asturias,
Ledn, Galicia, Castilla, Vasconia y Navarra; y, en efecto, tanto
el citado rey, como sus antecesores, atribuyéronse constante-
mente el sefiorio de todas ellas, a pesar de lo cual jamas lleg6
a ser completamente efectivo en lo que concierne a Galicia,
Vasconia y Navarra, pues de estas tierras procedieron siem-
pre las principales rebeliones contra los monarcas asturianos.

Dificil era, sin duda, que con una administracién rudimen-
taria como la del Estado de Asturias, alcanzase la accion del
Poder central a tantos y tan apartados territorios, y no lo era
menos que a los delegados de este Poder pudiera dirseles
los medios necesarios para mantener con él eficaces vinculos
de relacion. Al establecerse el solio en la capital leonesa, ta-
les vinculos, que nunca fueron muy estrechos, habian des-
aparecido por lo que respecta a Navarra, y por lo que res-
pecta a Castilla estaban ya muy préximos a desaparecer.

Una donacién otorgada en Zahale hacia 925, nos da idea
bastante clara de los diversos sefioréos cristianos: <Regnante
Domino nostro Jesu Christo et Principe Ordonio in Legione,
et Garseane Rege in Pamplona, et Comite Ferdinando in Ala-
va el Castella» (1); aunque el participio reinante se empleaba,
a veces, para significar el ejercicio de jurisdiceién, no sélo
propia, como la de los reyes, sino delegada, como la de los
condes, es lo cierto que en muchos documentos de la época
expresibase con términos més precisos esta iltima clase de
poder, ya haciendo constar la subordinacion del funcionario,
va designéndolo con un nombre especial (2).

* % "

El P. Santa Rosa de Viterbo, siguiendo el texto de la Mo-
narquia Lusitana, dice que los limites de Galicia en la pri-

(1) Coleceion de privilegios de la Corona de Castilla, t. VI, p. 10.
(2) BSirvan de ejemplo, una escritura de 928, en cuya suseripeién
se dice: «Rex Garsia Sanciz in Pampilona, et sub ejus Fortuni Ga- -
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mera época de la Reconquista extendianse hasta las mérge-
nes del Mondego, subian hacia la Sierra de la Estrella, tocan-
do en el lugar que hoy se llama Guarda, y desde aqui, y en
direccion a Freixo de Espada, cortaban los montes de Cha-
ves, que eran la divisoria con el Reino de Ledn (1). Sin em-
bargo, en tiempo de Alfonso III las fronteras seguras de Ga-
licia por la parte de Portugal no pasaban del Duero, y una
extension considerable de la actual provincia leonesa, inclu-
so su capital, estaba comprendida en el territorio gallego,
como lo demuestra, entre otros muchos testimonios que pu-
dieran citarse, una escritura del obispo Fruminio I, donde se
leen estas palabras: «<civitate que vocatur Legio, territorio
Galleciee (2), aunque indudable es que circunstancias y ele-
mentos naturales debieron de determinar desde muy antiguo
una diferencia entre la comarca gallega propiamente dicha,
que por Oriente se prolongaba hasta el Bierzo, y la comarca
que después habia de ser llamada tierra de Ledn.

La dominaci6n y gobierno de los gallegos fué siempre un
problema para los reyes de Asturias y continué siéndolo para
los de Le6n y aun para los de Castilla, porque siempre se
senalaron como gente discola y poco dispuesta a reconocer
el sefiorio de aquellos monarcas. Baste recordar que a me-
diados del siglo vir hallamos ya noticia de una rebelién de los
gallegos que Fruela I tuvo que sujetar, segin el Silense; que
antes de concluir aquella centuria, volvieron a sublevarse, en
el reinado de Silo, como se cuenta en la crénica de Sebas-
tifin; que a Alfonso III le fué usurpado el cetro por un conde
de Galicia en los comienzos de su gobierno, y, en fin, que
Vermudo, hermano de este rey, se hizo fuerte en Astorga
apoyéndose en moros y gallegos y detentando el dominio de
la ciudad por espacio de siete afios. Con posterioridad a Al-

lendonis in Nagera; y otra de 942, en que al mismo Fortdn se le
llama <Fortun Galindonis prefectus in Nagera». (Col. de priv. de
la Cor. de Cast., pp. 13 y 18.)

(1) D, voz Galliza.

(2) A, 34-429,
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fonso III, fué mayor todavia la resistencia a dejarse regir por
los monarcas de Asturias y Ledn, hasta el extremo de que,
a veces, diriase que se trata de un verdadero Estado inde-
pendiente.

;Existié, en verdad, el Reino de Galicia? El P. Carvallo
conviene en que Ordofio I, que habfa recibido de su padre
el gobierno de aquella region, fué el primero que comenzé a
llamarse Rey de Galicia; pero anade que los «primeros titulos
que de Reyno se hallan en Le6n y Galicia, son usurpados
contra el derecho que de estas Provincias tenia legitimamen-
te don Alfonso el Magno, Rey de Oviedo y de Asturias, en
cuyo titulo se incluian las tierras de Ledn y Galicia» (1). Hay,
en efecto, documentos que parecen demostrar que Ordo-
o I1, tanto en vida de su padre, como en vida de su herma-
no Garefa I, usé el titulo de Rey: Sandoval copié una dona-
cién que aquél y su mujer hicieron en 898 (si no hay error
de fecha) al monasterio de San Pedro de Montes, en el Bier-
zo, donde se leen las siguientes frases: <Ego Ordonius, Rex,
et Geloira, Regina»>; «mihi Principi Hordonio»; «Hordonius
Rex confirmans»; «<Giloyra, Regina, hoc testamentum confir-
mans» (2). Bueno serd, no obstante, recordar que en el mis-
mo caso hdllase Fruela Il por lo que concierne a Asturias,

(1) Antigtiedades y cosas memorables del Principado de Astu-
rias, p. 252. Recuérdese lo que con motivo de este asunto se ha di-
cho en el capitalo primero.

(2) Historia de los Monasterios de la Orden de San Benito, fo-
lio 206. Hédllase también esta escritura en la Coleccion diplomdtica
de Abella, del archivo de 1a R. Academia de la Historia; XII, B, 91.
Dice Morales que el hecho de que Ordofio II usase titulo de Rey de
Galicia, estd confirmado por cuatro privilegios de la Iglesia de San-
tiago (dos de 911 y dos de 912), en virtud de los cuales se conceden
heredades y lugares a aquella Iglesia, o se confirman donaciones
anteriores; todos ellos se refieren al territorio de Galicia, circunstan-
cias de las que el cronista deduce que Ordofio gobernaba allf con
verdadero poder de monarca; pero como no inserté la copia de ta-
les documentos, debemos suspender el juicio acerca de los mismos.
(Vid. Crén., Lib,, XV, cap. XXXVIII.)



Y DE 8US INSTITUCIONES POLITICAS 49

pues el afio 912, o sea cuando Garcia I era rey en Le6n, otor-
g6 una escritura de donaci6n en favor de la Iglesia de Ovie-
do, en la que emplea las expresiones «Ego Froila Rex, filius
Adephonsi Regis et Xemena Regin®», «... concedo de Regno
meo suprafate Ecclesi®», ete., las cuales indican que Fruela
crefa disponer de un patrimonio que le correspondia como
rey. También se ha de tener presente que en estos documen-
tos ninguno de los hermanos usa de las palabras Rex Galle-
tie 0 Rex Oveti, ni siquiera las de regnante in Galetia o reg-
nante in Ovelo, sino solamente del titulo de Rey.

De 926 a 940, es decir, durante los reinados de Fruela II,
Alfonso IV y parte del de Ramiro II, Sancho Ordoiiez, hijo de
Ordofio II, aparece como Rey de Galicia que habia recibido
la regia investidura en la iglesia de Santiago de Compostela,
asunto sobre el que el P. Flérez discurri6 extensamente (1)
sin poder llegar a una conclusién definitiva y concreta, por
causa, quizd, de que Sancho Ordoiiez no se adjudico el titulo
de Rey con mis derecho que su padre, ni tuvo otro cargo
legitimo que el de gobernador o prefecto de la tierra
gallega.

Conocidos son los sucesos que en el reinado de dofia
Urraca y la minoridad de Alfonso VII sumieron a Galicia en
una situaci6n verdaderamente anirquica, pintada con trazos
vigorosos por el segundo autor de la Historia Compostelana,
y consta que en el transcurso de aquellas turbaciones el con-
de don Raimundo de Borgona se llam6é Rey de Galicia (2);
de este Reino habla también el Papa Calixto IT en la respuesta
a la solicitud en que se le pidi6 que elevase a la categoria de
arzobispal la silla de Santiago, cuando encarga a los magna-
tes que presten su auxilio a Alfonso VII y al Reino de Gali-
cia que su abuelo le confirié en la ciudad de Le6n hallindo-

(1) 4,19.

(2) <Supradicto namque Consule Raimundo. .. Galletice Reg-
num obtinente. ..» (Historia Compostelana, Lib. 1, eap. XXIII,
p- 60.)

4
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se presente el citado pontifice (1). Preciso es, sin embargo,
no olvidar que probablemente Calixto II no quiso decir otra
cosa sino que Alfonso VI habia designado a su nieto para su-
cederle en el trono, pues en la Corte de Roma y en otros pue-
blos de Europa dabase el nombre de Reino de Galicia al Es-
tado cristiano del Noroeste.

De lo expuesto se desprende que si, de un lado, es evi-
dente que la soberania que los reyes de Asturias y Ledn ejer-
cieron en Galicia fué siempre muy precaria y de continuo
disputada por los sefiores gallegos, y, de otro, que los dele-
gados o prefectos a quienes el rey encomendaba el gobierno
de la tierra procuraron emanciparse en més de una ocasién
favorecidos por la rebeldia de los naturales, no es menos
cierto que al pais se le reputs siempre como parte del Reino;
que nunca fué considerado como Estado independiente del
asturiano leonés, y que no hay documento alguno en que
fundarse para sostener que Galicia tuvo existencia legal como
tal Reino, hasta que por virtud del testamento de Fernando I
se adjudicé aquella tierra a don Garcia, existencia bien efi-
mera, como se sabe, puesto que, al poco tiempo, don San-
cho II de nuevo incorporé Galicia a su corona (2).

* & %

La palabra vascones, empléanla a menudo los cronistas
para significar los habitantes de Alava, y por eso advierte

(1) «... et Regnum Galletie quod avus suns Rex Adefonsus
apud Legionensem civitatem me et Domino vestro presente ei attri-
buit.» (Hist. Compost., Lib. 1I, cap. XI, p. 277.)

(2) Acaso arranque de entonces la denominacién de Reyes de
Leén y de Galicia que usaron algunos monarcas. He aqui cémo
ge encabeza una escritura de 1191 referente a un convenio celebra-
do entre los reyes de Aragén, Ledn y Portugal: «Hec est scriptura
conventionum quas ego Ildefonsus. . . facio cum ilustribus regibus,
videlicet, cum Sancio Rege Portugalensi et Algarbi, et Aldefonso
Rege Legionum et Gallicte, ete.» (Bulletin Hispanique, t. XXX, ni-
mero 3.° p. 156, articulo publicado por G. Cirot con el titnlo Appen-
dices a la Chronique Latine des Rois de Castille.)
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Moret que la jornada de Alfonso III, que Sampiro llama con-
ira Alava, llamase conira los vascones en el cronicon de San
Millén, circunstancia que, en su sentir, es demostracion de
que el nombre de vascones habiase extendido para designar
también a las gentes de Alava y Bureba (1).

Los reyes de Asturias se atribuyeron, sin duda, el sefio-
rio de esta comarca, y sometida a los asturianos debia de
estar en los tiempos de Alfonso II (cuya madre era alave-
sa), porque cuando este rey fué arrojado del trono por
Mauregato, bused refugio en aquella tierra (2); pero a par-
tir de esta fecha, son varias las rebeliones que las crénicas
registran: recuérdese que Ordoiio I tuvo que reprimir la del
conde Eylén, y que Alfonso III se vié obligado a sujetar
otras dos, segiin el Albeldense. Afirma Moret que ésta es la
altima revuelta que suena en las historias y que parece que
Alfonso III, para concluir con tales movimientos y ganar
amigos contra los moros, «solicité y efectué por este tiempo
matrimonio con la infanta de Navarra Dofia Ximena, hija
del rey Don Garcia Iniguez» (3); hay que decir, no obstan-
te, que Moret padecié la obsesién de presentar a Navarra
como Reino independiente antes de Sancho Abareca, y que
no vacilé en asegurar que Alava era pertenencia del preten-
dido Reino y aun que Aragdén y GuipQizcoa reconocian su
senorio en los dias de Ordono II (4). El continuador del Al-
beldense suministra un dato que, de ser cierto, probaria que
Alfonso III logré dominar, tanto a esta comareca, como a la
de Castilla, pues hablando de las guerras que contra los
moros sostuvieron el conde castellano don Diego y el ala-
vés Vigila, cuenta que los sarracenos enviaron mensajeros
al monarea pidiéndole la paz, lo cual denota que Alfonso IIT

(1) Anales de Navarra, Lib. VII, cap. II.

(2) «sed priventus frande Maurecati tii sui, filii Adefonsi ma-
joris, de serva tamen nati, & regno dejectus, apud propinquos ma-
tris sn in Alava commoratus est.» (Sebastidn.)

(3) Anales, Lib. VII, cap. II.

(4) Id., Lib. VIII, cap. IV.
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era considerado como supremo seiior de los citados terri-
torios (1).

Por lo que concierne a Navarra, son tan escasos los ele-
mentos que proporcionan las primitivas fuentes histéricas,
que es punfo menos que imposible formar ni siquiera un jui-
cio aproximado de lo que fueron las relaciones entre esta
tierra y los reyes asturianos. Un texto del Silense, acaso indi-
que que en el reinado de Fruela I era Navarra, al menos no-
minalmente, una parte del Estado de Asturias, porque dice
que aquel rey «domuit quoque navarros sibi rebelantess, idea
que supone que se hallaban sometidos anteriormente; pero,
a partir de esta época y hasta llegar a la de Alfonso III, guar-
dan silencio los cronistas acerca de tal comarca, cuyos mora-
dores fueron, tal vez, comprendidos bajo la com@n denomi-
nacion de vascones. A pesar de este silencio, que Moret quiso
suplir con hechos de su invencién e interpretando los docu-
mentos a su capricho, bien puede darse por cierto que los
vinculos entre los navarros y los monarcas de Asturias fue-
ron siempre tan débiles que estos reyes, salvo circunstancias
pasajeras, no consiguieron ejercer alli imperio efectivo.

La necesidad de unirse contra el enemigo comn, es cau-
sa de la aproximacion de Navarra y Castilla al Reino asturia-
no-leonés que se inicia desde los comienzos del siglo X, refle-
jada en los enlaces regios y en los tratados de alianza: Alfon-
so III contrajo matrimonio con una hija de Garcia Ifiiguez; el
conde de Castilla Fernidn Gonzéilez casé con la hija de don
Sancho, y éste y Ordofio II pelearon juntos contra los éirabes
en San Esteban de Gormaz; pero poco después de promediar
la citada centuria, preséntase ya Navarra como Reino inde-

ndiente.
pendiente L

(1) <Ipsisque diebus a comitibus Castelze et Alavie Didaco et
Vigila multas pertecntiones et pugnas idem Ababdella sustinuit; et
dum vidit se valde obprimi ab eis, statim legatos pro pace regi nos-
tro direxit, et rsepine dirigit: sed adhue hucnsque a principe nulla-
tenus pacem aceipit firmam. Ille tamen in nostra amicitate persis-
tit et persistere velet; sed rex noster ei adhue non consentit.»
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En cuanto a Castilla, son tan conocidas las vicisitudes de
su emancipacién y estin de tal modo estudiados sus orige-
nes, que no es necesario que nos detengamos a exponer ni
las unas ni los otros. Lo Ginico que ahora importa recordar
es que el senoric de los reyes de Asturias sobre los territo-
rios castellanos estaba ya tan disminuido al tiempo de trasla-
darse la Corte a Ledn, que a poco de morir Ordono II el fa-
moso Condado se emancip6 completamente (1).

Los dominios, pues, de los reyes de Le6n en los primeros
afios de este Reino pueden fijarse, aprovimadamente, como
comprendidos en un perimetro que comenzaba en la desem-
bocadura del Deva y continuaba por el litoral hasta la del
Duero; seguia la orilla derecha de este rio hasta el mediodia
de la Pena de Francia, internindose después por el noroeste
de Avila y Segovia; luego, cruzando el Duero, en la actual
provincia de Valladolid, bordeaba los limites de las de Palen-
cia y Burgos, cortaba las de Santander y Oviedo, e iba a ter-
minar en la costa eantibrica junto a la expresada desembo-
cadura del Deva. '

En este territorio distinguiéronse siempre tres comarcas
principales, a saber: Asturias, Le6n y Galicia, de las cuales,
las dos Gltimas reciben en los documentos, unas.veces, el
nombre de provincias, y otras el de mandaciones (2). En al-
guna oecasion, sin embargo, la palabra provincia tiene una
acepcidon més restringida, pues se aplica para significar lo
que hoy llamariamos término (3). En cada una de estas pro-
vincias o mandaciones habia una ciudad que era a modo de
capital de ella y residencia de la sede episcopal, como se
comprueba con una escritura de Alfonso II por la que con-
cede a la ciudad de Lugo el titulo de principado de toda Ga-

(1) Porlo que se refiere a los limites de Castilla y Ledn en el
siglo x, véase 4, 26, pdg. 73.

(2) <Lucensi civitate, Provincice Gnllecice» (4, 40-370); «Foris
montis in mandatione Legionensi» (A4, 37-334).

(3) <«sunt antem nominate provineie, id est, Bolbonica, Ney-
ra, Flamoso, Sarria, Paramo, ete.» (4, 37-371.)
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licia (1). Ahora bien, el nombre de mandacién (2) estd indi-
cando que en estas comarcas el rey ejercia su poder por de-
legacion, ya directa, es decir, por su expresa designacién, ya
indirecla, o sea por reconocimiento que hacia de un senorio
determinado, pues de ambas formas existen ejemplos en los
documentos, como se verd en el lugar oportuno, hallindose
encomendado el gobierno de la provincia o mandacién a
varios condes, quienes, unas veces, eran independientes en-
tre si, y otras, dependian de uno de superior categoria o de
la persona designada por el monarca con caricter de pre-
fecto, que es el que tuvo en Galicia Ordono II por voluntad
de su padre; de todo lo cual se tratard con més detenimiento
al examinar la organizacion politica.

(1) <placunit animo meo, ut Solinm Regni Oveto firmarem, et
ibi Ecclesiam constrnerem in honorem Sancti Salvatoris, ad ipsius
similitudinem, Ecclesiz Sancte Marie Lucensis civitatis; et placuit
mihi nt Principatum totius Galleciz ipsa Luco obtineret civitass,
etcétera. (4, 40-370.)

(2) De mandatum o mandatus, o del verbo mando, as (comi-
8ién, procura; comisionar, encomendar.)




CAPITULO VI
LAS GUERRAS CIVILES

Guerras civiles con Galicia: rebelién de Vimarano; insurreccién de los
siervos en el reinado de Aurelio; otra insurreceléon dominada en el mon-
te Cuperio; alzamiento de Mahamut; rebeliones de Fruela y Vermudo
contra Alfonso 11[; rebeliones ocurridas en Galicia desde Ordofio I1I
hasta Ramiro Ill. — Guerras civiles con Vasconia: noticia de las que
hubo en tiempos de Fruela I, Ramiro I, Ordofio I y Alfonso III: trata-
dos de alianza en el reinade de éste; otras guerras civiles en los reina-
dos de Sancho I y Ordofio IIl. — Guerras civiles con Castilla. — Sedi-
ciones: destronamiento de Alfonso II; sediciones de los condes palatinos
en el reinado de Ramiro I; otras sediciones contra Alfonso III, Fruela IT
y Alfonso 1V.

El Reino cristiano del Noroeste tuvo que luchar con dos
grandes obstdculos, a saber: las guerras civiles que en él se
suscitaron desde sus origenes, como consecuencia de la di-
versidad de pueblos que lo integraban, y las invasiones del
enemigo, cuestiones que en tanta o mayor escala que la re-
conquista de la tierra preocuparon a los reyes y a las gentes
de aquel Estado.

Pocos, en verdad, fueron los monareas que no se vieron
empenados en alguna guerra civil provocada por los galle-
gos, por los vascones o por los castellanos.

Sin duda alguna, preséntase Galicia como el pais més le-
vantisco de todos los que, en mayor o menor grado, se halla-
ban sometidos a los reyes de Asturias y Ledn, y si es eviden-
te que sus deseos de independencia jamds alcanzan realiza-
ci6n completa, tampoco cabe negar que dichos reyes no tu-
vieron alli total soberania. Las cronicas contienen los relatos
de las frecuentes rebeliones de los gallegos, movidos, unas ve-
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ces, de su constante afin de emanciparse, otras de su aspira-
cioén a colocar en el solio un rey procedente de la aristocra-
cia de Galicia; poco les falté para conseguir lo primero y en
alguna ocasion lograron lo segundo, aunque pasajeramente;
pero aquellos relatos son tan concisos, que en la mayoria de
los casos, sGlo por conjeturas podemos formar idea del cardc-
ter que revistieron tales rebeliones.

La primera de ellas la registran las historias en el reinado
de Fruela I y tuvo por cabeza a un hermano de éste, llamado
Vimarano, que pretendi6 sustituirle en el trono. La erénica
del Albeldense cuenta que Fruela mat6 a su hermano por
causa de envidia del reino (1), y la de Sebastian, ampliando un
tanto lo lacénico de la noticia, dice que el monarca devastd
los pueblos de Galicia por haberse levantado contra él, y que
después dié muerte con sus propias manos al jefe de la sedi-
cion (2). Nada nuevo agrega el Silense sobre el asunto (3), asi
como tampoco don Lucas de Tty y don Rodrigo de Toledo,
quienes, segin costumbre, tomaron el pasaje de la erénica de
aquél; pero es muy posible que, al cabo, concluyesen por
triunfar los rebeldes, puesto que don Fruela fué asesinado a
poco de estos sucesos y por efecto de ellos, segiin las versio-
nes que han llegado hasta nosotros (4).

(1) «Fratrem suum nomine Vimaranem ob invidiam regni in-
terfecit.»

(2) «Galetiz populos contra se rebellantes, simul cum patria
devastavit. Denique fratrem suum nomine Vimaranem propriis ma-
nibus interfecit.» ‘

(3) <Superavit etiam fedifragum Galleeize populum, adversus
regnum suum inania meditantem.» En esta crénica nada se diece de
la muerte de Vimarano.

(4) <Ipse (Fruela) post, ob feritatem mentis, in Canicas est in-
terfectus» (Albeldense); «... non post multum temporis, talionem
juste accipiens, a suis interfectus est» (Sebastidn). El Silense nada
dice tampoco de este hecho, pero don Lucas y don Rodrigo afiaden
una noticia de la que no hay precedentes en las crénicas anterio-
res, pues refieren que Fruela adoptd a un hijo de Vimarano, llama-
do Vermudo, queriendo acaso reparar de algin modo su delito;
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Hablan después los més antiguos cronistas de un levanta-
miento de los siervos verificado en el reinado de Aurelio, he-
cho en extremo interesante, pero acerca del cual no hallamos
dato alguno que nos conduzca a conocer de qué siervos se
trataba y las causas de la insurreccion. El Albeldense dicenos
que en aquel tiempo los siervos que se habian rebelado con-
tra sus sefiores fueron dominados por el rey y reducidos a la
servidumbre primitiva (1); Sebastidn exprésase, aproximada-
mente, en los mismos términos, aunque empleando la palabra
libertinos en lugar de la de siervos de que se vale el texto an-
terior (2), y don Lucas y don Rodrigo limitanse a copiar
ambas referencias (3). Examinando el hecho, presume Mora-
les «que como los reyes pasados padre e hijo fueron magna-
nimos y vencieron y destruyeron tanto a los moros, trujeron

pero por esto, no cesé la indignacién que babia producido y que
foé causa de que al fin muriese asesinado. He aqui ambos textos:
«Veremunduom filinm eius (de Vimarano) sibi adoptavit, et ipse a
suis ob vindictam fratris in Cangas interfectus est. Erat enim Vima-
ranus valde pulcher et miles strenuus, qui propter bonitatem snam
ab omnibus amabatur» (Tudense); «Camque frater eins Vimaranus
esset palcher, strenuus, et affabilis, ab omnibns amabatur, quem
Froila ob zelum regni propriis manibus interfecit, et filinm eius Ve-.
remundam quasi pro satisfactione in filinm adoptavit. Nec tamen
cessavit indignatio sui generis contra enm. Unde et a suis apud Ca-
nicas fait factione simili interfectus...» (Don Rodrigo de Toledo).
Este dato nos afirma de nuevo en la presuncién de gue ambos ero-
nistas se sirvieron de un cddice del Silense m4s extenso que el que
conocemos, 0 de nna crénica intermedia que no ha llegado hasta
nosotros.

(1) <Eo regnante, servi dominis suis contradicentes, ejus induns-
tria capti in pristina sunt servitute reducti.»

(2) «... cojus tempore libertini contra proprios dominos arma
sumentes tyranice surrexerunt; sed principis industria superati in
servitutem pristinam sunt redacti.»

(3) Los compiladores de la General, toméndolo de estas eroni-
cas, dicen asi: «en tiempo deste rey se lenantaron !os siernos de la
tierra contra sus sennores mismos; mas pero por sabiduria et engen-

no del rey, luego fueron tornados en su seruidumbre, ca non ouo y
otro danno» (eap. 601).
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muchos cautivos a Asturias y a Galicia, donde ellos entera-
mente reinaban», y que estos cautivos «fueron tantos, que pu-
dieron acometer tal levantamiento» (1), explicacién acogida
por Risco, en cierto modo (2). Dificultoso es hallar luz que
esclarezca esta cuestion y averiguar las causas de la revuelta,
pero es probable que la distribucién de la tierra y la forma
de su aprovechamiento tuvieran en ellas parte principalisima.
Repirese ademds en que uno de los cronistas usa del vocablo
libertini para nombrar a los sublevados, con lo cual parece
designar a los manumitidos, y, de ser asi, nada de extrafio ten-
dria que las condiciones en que se verificaba la manumisién
conforme al derecho del Fuero Juzgo y la situacién del ma-
numitido respecto de la propiedad que habia cultivado du-
rante el periodo de su servidumbre, fueran los motivos ori-
ginarios del movimiento sedicioso, hip6tesis que abona la
circunstancia de que los cronistas digan que el rey tornd a
los rebeldes a la anterior servidumbre (in servilutem pristi-
nam), porque esta frase, méas bien que al mero hecho de ha-
berles dominado, parece aludir a la pena en que, segn el
susodicho codigo, incurria el liberto que se rebelaba contra
el patrono.

Solamente en la crénica de Sebastidn hiblase de otra in-
surreccién de Galicia en tiempo de don Silo, que éste logro
vencer en el monte Cuperio, sometiendo a su sefnorio alos
pueblos gallegos alzados contra él (3). Ningin otro detalle

(1) Crdn., Lib. VII, cap. VI

(2) «...en cuyo tiempo no se hizo otra cosa memorable que la
sujecién de los muchos cauntivos del Reyno de Asturias, que se le-
vantaron eontra sus propios sefiores» (4, 37, cap. XIV). Mariana
habia dicho tan sélo que el rey «spaciguéd una guerra civil que en-
cendieron los esclavos, ca con deseo de libertad y con la ocasién
que les daba la revuelta de los tiempos, se apellidaron en gran nt-
mero y tomaron las armas». (Hist. gen. de Espafna, Lib. VII, ca-
pitulo VI.)

(8) «Populos Gallmciz contra se rebellantes, in monte Cupe-
rio bello superavit, et suo imperio subjugavit.» En los textos poste-
riores: <Galletiam rebellantem in monte Ciperio superavits (Tuden-
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dan los cronistas posteriores, pero Morales no deja de tener
algin fundamento al conjeturar que «viéndose ya muchos
cristianos en aquella provincia con estar de hecho poblada
como se ha visto, debieron de querer tener su rey propio sin
sujecion al de Asturias» (1).

Hasta més de medio siglo después no volvemos a encon-
trar relato de nueva rebelién en el pais, y si tal silencio obe-
dece a que realmente no la hubo, podria inferirse de ello que
fué enérgico el Gltimo castigo; pero en los dias de Alfonso II
estall6 otra, promovida por los moros que, sin duda, aprove-
charon para realizarla la propensién a la rebeldia de que
siempre dieron muestra los gallegos (2). Parece, pues, que
cierto caudillo de Mérida llamado Mahamut, que se habia le-
vantado en armas contra el rey de Cérdoba, huy6é con gran
nGmero de sus secuaces al Reino cristiano, acogiéndose a la /
clemencia de Alfonso II, quien, para que pudieran vivir, hubo
de concederles propiedades en Galicia; mas al cabo de ocho
anos de residir en ella, por lo visto como sGbditos del rey, y
acaso apoydndose en los vecinos moros de Portugal, tramé
Mahamut una conspiracién contra el monareca, y, reunido un

se); «Galletiam rebellantem in monte Ciperio superavit et sno im-
perio subjogavit> (Don Rodrigo de Toledo); «en comieng> de su
regnado puso sus pszes con los moros, et fue sobre (Galizia que se
le a'cara, et lidio con ellos de la tierra en el monte que dizen
Zeurero, et venciolos, et metiolos 8o el sa sennorio». (General, capi-
talo 603.)

(1) Crén., Lib. XIII, eap. XXIIIL,

(2) Ea la crénica de Sebastidn dicese que a la muerte de don
Silo fué elegido Alfonso II, contra el cual conspiré un pariente suyo
llamado Mauregato, hijo bastardo de Alfonso I, que consiguié arro-
jarlo del trono, obligdndole a buscar refugio en tierras de Alava,
de donde era natural su madre Adosinda. Al cabo de ocho afos,
volvié a ocupar el trono por abdicacién de Vermudo I. No consta
que en esta conspiracidn tuviesen parte los gallegos, y, por eso, no
va inclnida en el texto entre las de esta clase. Lo que extrafia es
que ningtn cronista anterior a don Lucas, y posterior a Sebastidn,
dé noticia del suceso y que sea esta crénica la tinica de las antiguas
que lo consigne.
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mediano ejéreito, comenzd a correr la tierra; Alfonso acudi6
al peligro, y aunque el moro quiso hacerse fuerte en el cas-
tillo de Santa Cristina, tuvo a la postre que rendirse y sufrié
con muchos'de sus partidarios la pena capital (1).

Turbulento en sumo grado debid de ser el reinado de Ra-
miro I, pues coordinando los datos de las erénicas més anti-
guas, venimos en conocimiento de que en sus dias estallaron
tres conspiraciones con el fin de privarle de la corona. Todas
ellas fueron acaudilladas por condes palatinos, pero no cons-
ta que se auxiliasen de los gallegos; por el contrario, segln
la erénica de Sebastidn, el rey, para reprimir la primera, con-
gregb en Lugo un ejéreito considerable y con él ingresé en
Asturias, consiguiendo dominar a los rebeldes, que contaban
sin duda con elementos asturianos y vascones (2).

El reinado de Alfonso III fué no menos agitado que el
anterior por lo que respecta a las conspiraciones contra el
rey. La primera de que hacen mencion los cronistas fué ur-
dida por un conde gallego, llamado Fruela o Froilin, cuan-
do Alfonso, segQin Sampiro, tenia unos catorce afios, y, acaso

(1) «Suoque tempore quidam de Spania nomine Mahamut a rege
cordubense fogatus, cum suis omnibus Asturias ab hoc principe est
susceptos. Posteague ad rebellinm in Gall@cia in castrosanct s Chris-
tinse perversum, ibidem eum hiec rex preelio interfecit: castrumque
cum omnibus rebus suis cepit» (Albeldense ); «<... quidam vir nomine
Mahzmuth fugitivus a facie regis cordubensis Abderrahaman, cui
rebellionem dinturnam ingesserat, civis quondam emeritensis, sus-
ceptus est clementia regia in Gallecia, ibigne per septem annos mo-
ratus est: octavo vero anno, aggregata manu sarracenorum convi-
cinos preedavit, seque tutandum in quodam castellum, quod vocatur
Santa Christina, contulit. Quod factom, regalibus auribus nuntia-
tum est, preomovens exercitum, castelum, in quo Mabzmuth erat,
obsedit, acies ordinat, castellum bellatoribus vallat, moxque in pri-
ma congessione certaminis famosissimus ille bellatornm Mahzmuth
occiditur, cujus caput regis aspectibus prasentatur, ipsumque cas-
trum invaditur, in quo (se) quinguaginta millia sarracenorum, qui
ad auxiliom ejus ab Hispania confluxerant, detruncantur...» (Se-
bastidn). El Silense no afiade nada a esta dltima relacién.

(2) M4s adelante se hablard de estas tres conspiraciones.
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por consecuencia de ella, retuvo Fruela usurpado el trono
durante algQn tiempo, porque el Albeldense le da el nombre
de rey, aunque tirano, siendo lo cierto que Alfonso se vid
precisado a huir de Asturias y a refugiarse en Castilla, seglin
unos, y en Alava, segin otros, hasta que pudo regresar y en-
cargarse nuevamente de su reino por haber sido asesinado
el usurpador, que pereci6 en Oviedo a manos de los partida-
rios de Alfonso (1).

De otra conspiracién habla Sampiro, que evidentemente
fué favorecida por los gallegos, porque no s6lo dieron asilo
en Astorga (ciudad que pertenecia al territorio de Galicia)
a uno de los sediciosos, sino que le prestaron obediencia
como a sefior durante cierto tiempo. Refiere el cronista que
Froilédn, hermano de Alfonso, habiendo formado el propoési-
to de matar al rey, tuvo que huir a Castilla, pero que fué
capturado y sufri6 la pena de deorbitacién juntamente con
otros tres hermanos que le ayudaban en sus planes. Uno de
ellos, llamado Vermudo, pudo escaparse a Astorga, donde. a
pesar de estar ciego, ejercié la tirania por espacio de siete
afios, al cabo de los cuales, y favorecido por los drabes, in-
tentd una incursion en los dominios de Alfonso; el rey le sa-
li6 al encuentro, derrotd a su ejéreito y obligd a Vermudo a
buscar amparo en tierra de moros (2).

(1) «Iste (Alfonso III) in primo flore adulescentix, primoque
regni anno, et sux nativitatis XVIII, ab apostata Froilane, Galli-
ci@ comite, per tyrannidem regno privatur: ipseque rex Castellam
se contulit: et non post multo tempore, ipso Froilane tyranno et in-
fausto rege a fidelibus nostri principis Oveto interfecto, idem glo-
riosus puer ex Castella revertitur, et in patrio solio regnans felici-
ter collocataur» (Albeldense). «In ingressione regni annos gerens
wtatis XIV filius quidam perditionis Froila Veremundi ex partibus
Gallee ® venit ad inquirendum regnum sibi non debitum. Rex
verc Adefonsus hwme audiens secessit in partes alavensium; ipse
vero nefandus Froila a senatu ovetensi interfectus est. Hiec audiens
rex ad propria remeavit, et gratifice susceptus est> (Sampiro). El
Silense nada dice de este suceso.

(2) «In is diebus frater regis nomine Froilanus, ut ferunt, ne~
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Trasladada la corte a Le6n, continué siendo Galicia no me-
nos levantisca que lo habfa sido antes. Aun a trueque de sa-
lirnos un tanto de los limites histéricos de este capitulo, va-
mos a resefiar ligeramente las principales sediciones de
Galicia en el periodo de poco més de medio siglo com-
prendido entre los reinados de Gareia I y Ramiro III, y nos
mueve a hacerlo asi, no s6lo la importancia que algunas de
aquéllas revistieron, sino también el deseo de que se vea
hasta qué punto fué dificil para los reyes de Asturias y Le6n
la gobernacién de los gallegos. ‘

Ya sea porque Galicia permanecié mas sosegada, ya por-
que los cronistas omitieron los relatos, no hallamos ninguno
de nuevas turbulencias (1) hasta los dias de Ordoiio IIT;
pero desde este rey a Ramiro III, hay memorias en las eréni-
cas no menos que de tres sublevaciones.

La primera de ellas se verific6 en los comienzos del reina-
do de Ordono. Sampiro, Ginico cronista antigno que habla
del asunto, dice no més sino que este rey, habiendo reunido
grande ejéreito, sujeté a Galicia (2); pero don Lucas, que al
parecer dispuso de un texto en que este pasaje estaba més
completo, nos da a conocer los méviles del alzamiento, por-

cem regis detractans, anfugit ad Castellam. Rex quidem dominus
Adefonsus, adjutus a Domino cepit eum, et pro tali causa orbavit
oculis; hos fratres simul, Froilanum, Nunnum, etiam et Veremun-
dum et Odoarium. Ipse vero Veremundus orbatus, fraudulenter ex
Oveto exivit, et Astoricam venit, et per n&ptem annos tyrannidem
gessit. Arabes secum habens, una cum ipsis getulis exercitom Gra-
Jiare direxit. Rex vero Adefonsus hwxc audiens obviam illis proces-
sit, et eos msque ad internetionem delevit. Coecus vero ad sarrace-
nos fogit.» Debe notarse que ninguna crénica antigua da cuenta de
este hecho més que la de Sampiro; don Lucas y don Rodrigo toma-
ron de ésta sus narraciones respectivas.

(1) Recunérdese, sin embargo, que Ordofio II, hasta su adve-
nimiento al trono de Ledn, se llamé rey de Galicia y goberndé allf
de un modo independiente.

(2) <«Ipse quidam rex Ordonius, magno exercitn aggregato,
Gallxciam edomuit.»

.
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que despuiés de contar que don Sancho, hermano del rey,
auxiliado por Garcia de Navarra y por el conde burgalés
Ferndn Gonzilez, pretendié usurparle el trono, afiade que los
gallegos, al percatarse de las disensiones entre leoneses y
castellanos, se aprovecharon de la ocasi6én para rebelarse
contra Ordofio, si bien éste pudo sujetarlos (1).

La segunda, conforme a la narracién del mismo Sampiro,
tuvo lugar contra Sancho I: esecribe el cronista que por con-
secuencia de no querer pagar determinados tributos, se alz6
en Galicia un conde o caudillo, obligando al rey a marchar
con su ejéreito a aquella tierra; hizole frente el sedicioso, y
con el fin de encontrar a las huestes de don Sancho, se enca-
mind a las orillas del Duero, pero en vez de dar la batalla,
se las arregl6 de manera que le quit6 la vida al rey por medio
de un veneno (2).

La tercera, en fin, de mayor importancia que las anteriores,
ocurrio en el reinado de Ramiro ITI, y fueron sus causas, segin
Sampiro, el carcter tirinico del rey, sus pocas dotes para el
gobierno y las vejaciones de que hizo objeto a los condes ga-

(1) <«Galleci etiam videntes dissensionem inter Legionenses et
Castellanos, contra Regem Ordonium rebellare caperunt. Ipse vero
Rex Ordonius, magno exercitn aggregato Galleciam edomuit»
(Chron. Mundi). Obsérvese la identidad que hay entre el dltimo in-
ciso de este parrafo y la frase de SBampiro que se ha copiado en la
nota anterior. circunstancia que abona la conjetura que formula-
mos en el texto. Don Rodrigo de Toledo exprésase también en tér-
minos moy andlogos que auntorizan & suponer que tuvo a la vista el
mismo cédice que don Lucas. (Vid. De Reb. Hisp., Lib. V, cap. 1X.)

(2) «... egressus rex Sancius Legione, venit Gallzciam, et
edomuit eam usque ad fluvinm Dorii. Quo aundito Gundisalvus qui
dux erat ultra flamen illud, congregato magno exercitu, venit us-
que ad ripam ipsius flaminis, deinde missis nuntiis, et conjuratio-
ne facta ne exolveret tributum ex ipsa terra quam tenebat, callide
adversus regem cogitans, veneni pocula illi in pomo direxit: quod
cnm gustasset rex, sensit cor suum immutatum; silenter musitans,
festinus coepit remeare ad Legionem: in ipso itinere die tertio vi-
tam finivit> (Sampiro). El Tudense no agrega a esto ningtn otro
detalle.
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llegos, leoneses y castellanos, que, por ello, se declararon en
abierta rebeldia. Posible es que la conducta del monarca fue-
se debida a la necesidad de poner coto a las arbitrariedades
de los condes, por su tendencia manifiesta a ejercer un po-
der absoluto en las mandaciones, y acaso abone tal conjetura
el hecho de que fué Galicia la que llegé a mayores extremos,
pues cuenta el cronista que aquéllos nombraron otro rey,
llamado Vermudo, hijo de Ordoiio III, ungido con toda so-
lemnidad en la iglesia de Santiago de Compostela. Rami-
ro III, que se hallaba en Leon al tener conocimiento del su-
ceso, dirigiése a Galicia con su ejército; el usurpador sali6
en su busca a Portillo de Arenas, y no habiéndose decidido la
victoria por ninguno de los dos, tornaron a sus tierras respec-
tivas. Sampiro termina el pasaje diciendo que vuelto el rey
a Le6n, muri6 alli de enfermedad natural; pero el Tudense,
antes de hablar de la muerte de Ramiro, nota que las guerras
civiles entre leoneses y gallegos se prolongaron por espacio
de dos anos, ocasionando muy grandes quebrantos al Reino
de los cristianos (1). La Cr6uica Iriense relaciona estos
acontecimientos con la designacién hecha para la sede de
- Santiago de un tal Pelayo, que era obispo de Lugo e hijo del

(1) <«Rex vero Ranimirus cum esset elatus et falsiloquus, et
in modica scientia positus, coepit comites Gallmciz, et Legionis,
sive et Castellz factis acriter ac verbis contristari. Ipsi quidem co-
mites talia segre ferentes callide adversus eum cogitaverunt, et re-
gem alium nomine Veremundum super se erexerunt, qui fait ordi-
natus in sede sancti Jacobi apostoli, idibus octobris, era MXX,
Quo audito, Ranimirus ex Legione ad Gall®:iam properavit. Rex
vero Yeremundus obviam illi exivit in Portella de Arenas, et coe-
perunt acriter preeliari, — Nuollus tandem eorum alteri cedens, se-
parati sunt ad invicem. Ranimirus vero reversus est Legionem,
ibique proprio morbo decens...» (Sampirc). El Silense y don Lucas
convienen exactamente con esta relacioén, pero el ltimo, como se
ha indicado en el texto, afiade: «<Per ducs continuos annos inter
Legionenses et Gallecos intestinum bellum fuit, quo ex his et illis
innumerabhiles corroerunt. Quoa cwede valde diminuta fait fortitudo
Gotthorum» (Chron. Mundi).
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conde don Rodrigo, quien comenzs a portarse de un modo
tan despdtico con los nobles de la tierra, que éstos se levan-
taron contra el padre y contra el hijo, eligieron rey a Ver-
mudo, que habia sido educado en Galicia, y arrojaron a Pe-
layo de la silla episeopal, siendo éstas las eausas de que in-
terviniese el rey de Ledn en la forma que queda expuesta,
pero consignando que para la batalla de Portillo de Arenas
se juntaron en favor de Vermudo gentes de todos los pue-
blos de Galicia (1). Podemos, pues, deducir que la insurreo-
cion revistio grandes proporeiones: que el rey, no disponien-
do de la fuerza necesaria para dominarla, se vidé probable-
mente en la preeision de abandonar el eampo, si es que no
fué derrotado; que Galicia vivié independiente del Reino
leonés desde el nombramiento de Vermudo hasta la muerte
de Ramiro II[; que al morir éste, cdnsiguiemn imponerse los
gallegos mediante la exaltacion del usurpador al trono de
LeoOn, y que para tal empresa, segn el cronista iriense, soli-
citaron el auxilio de los moros (2).

(1) «Sed cum comites et potestates Galleciae patrem non bene
rectum... Veremandum juvenem Ordonii Regis filium quondam apad
inclytam B. Jacobi urbem eduncatum in regiminis excellentiam su-
blimare conantur... Sed cum Ranemirus Rex hwe omnia audisset,
congregato omni exercitu disposuit se venire ad Gallmciam. Quo
audito a Veremudo Rege et ipse adunavit totam Gall@ciam, et simnl
de utraque parte convenerunt ad Portellam de Arenas juxta Mon-
tem Rosum et dimicaverunt ubi, et postquam dimicaverunt et fae-
runt separati, Ranimirus rediit Legionem...» (Crénica Iriernse).

Flérez rectificé algunos de estos particulares, tales como los de
que Pelayo hutiera sido obispo de Lugo, la fecha de la coronacién
de Vermudo y gue el conde Rodrigo viviese atin en la fecha de los
sucesos (A4, 19-165 a 174); pero siempre queda en pie lo principal, a
saber: las desavenencias de los nobles gallegos con el nuevo prela-
do.de Santiago, la coronacién del rey y la destitucién del obispo.

(2) «Veremundus vero prcfectus est antea ad Almezor Regem
magnum ismaelitorum, et enm Rex audisset obitum Ramiri, voca-
hit Veremundi et petivit ei nt si sno adjutorio posset recuperare
Regnum snum, quod daret ei aliguod servitium et concessa innu-
mera paganorum multitudine restituit eum in regnos» (Iriense).
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De las rebeliones posteriores de Galicia no debemos ocu-
parnos por salirse ya con exceso del marco cronolégico de
este estudio; pero lo dicho es suficiente para comprender
que aquél fué siempre un pais eminentemente rebelde a los -
reyes de Asturias y Ledn, de cuyo poder se emancip6 en al-
gunas ocasiones, aunque sin llegar nunca a consolidar su in-
dependencia de un modo definitivo.

* & %

Vasconia fué, asimismo, territorio constantemente hostil
al Estado cristiano del Noroeste, y debe advertirse, como se
hizo en otro lugar, que bajo el nombre de Vasconia compren-
demos, no sblo al pais vascongado propiamente dicho, sino
también a Navarra, ya que los cronistas la incluyen con mu-
cha frecuencia entre los pueblos de la citada denominacién,
siendo de todos ellos el que desarroll6 una vida politica més
intensa y vigorosa.

La primera rebelién que memoran las historias refiérese
a los tiempos de Fruela I, contra el cual se levantaron los na-
varros; pero no dan mis detalles del hecho sino que el rey
los sujeté y trajo de aquellas tierras una joven a la que luego
hizo su esposa (1). Posible es que esta unién fuese el resul-
tado de un pacto para terminar la guerra: segin la crénica
de Sebastian, la joven, llamada Munia o Nufia, era una de las
cautivas apresadas por el ejército asturiano; pero el Tudense
y don Rodrigo supénenla procedente de la sangre real de Na-
varra (2), y aunque tal suposicién implique evidente anacro-

(1) «Vascones rebellantes superavit, atque edomuit. Muniam
quamdam adolescentnlam ex vasconum praeda sibi servari praci-
piens, postea in regali conjugio copulavit, ex qua filiom Adefonsum
suscepit> (Sebastidn). «Domuit quoque navarros sibi rebellantes,
Unde uxorem nomine Monniam accipiens, genuit ex ea filinm, cui
nomen patris sui imposunit Aldefonsum» (Silense). El Albeldense no
dice nada de esta rebelién.

(2) «Domuit quoque Navarros sibi rebellantes, ex quibus seili-
cet ex regali stenmate nomine Moniam duxit uxorem ex qua ge-
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nismo, bien pudiera aquélla haber pertenecido a la familia de
algin conde o caudillo principal (1).

En la conspiracién que contra Ramiro I tramé el conde
palatino Nepociano, y de la que més tarde se hablari, tuvie-
ron alguna parte, no solamente los asturianos adictos al con-
de, sino también los vascones, porque en la crénica de Sebas-
tidn se lee que Nepociano hizo frente a la hueste de don Ra-
miro, <adgregata manu asturiensium et vasconum-», particu-
lar, por cierto, que no vuelve a encontrarse en ninguna his-
toria posterior hasta llegar a la de don Rodrigo de Toledo,
que lo reproduce exactamente (2). La General, que cuenta
el suceso con mucha amplificacion, dice también que «Nepo-
ciano tomose con aquellos asturianos et con compannas de
gascones que eran y con el, et fue lidiar con el rey don Ra-
miro» (3).

De modo harto sucinto nérrase en la misma erénica de Se-
bastidn otra insurreccién de los vascones en tiempo de Or-
dono I, pues (nicamente se apunta el hecho de que el rey
la domind, pero sin hacer la mis pequena alusién a sus mo-
tivos (4). El Silense no es menos coneiso, si bien deja traslu-

nuit filinm nomine Adefonsum» (Chron. Mundi). Don Rodrigo dice
claramente que el matrimonio tuvo por objeto restablecer la con-
cordia entre los dos pueblos: «Navarros rebellantes invassit, et sibi
concilians uxorem ex eorum regali progenie, Momernam nomine,
sibi duxit et cum eis Vascones sibi infestos sn® subdidit ditioni»
(De Reb. Hisp., Lib. 1V, cap. VI).

(1) Vid la opinién de Flérez en Reynar Cathdlicas, I, p. 49.

(2) «N -potianus antem, sumpta manu Asturum et Vasconum,
Regi Ranimiro ocurrit», ete. (De Reb. Hisp. Lib. IV, cap XIII).

(3) Cap. 628. Esta crénica emplea las palabras gasconnes (por
vascones) y Gasconna (por Vasconia); asi, por ejemplo, al tratar de
la rebelién de Vasconia en tiempo de Ordofio I, de ]la que vamos a
ocuparnos en seguida, dice que el rey torné <toda la tierra de Gas-
conna 80 el so sennorio».

(4) «Cam adversus vascones rebellantes exercitum moveret,
atque illoram patriam suo juri subjugasset, illo ad propria remean-
te», ete.
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cir su sospecha de que aquel pueblo fué el instigador de una
ineursion que, poco después, hicieron los moros en las tierras
del monarea asturiano (1).

De nuevo volvieron a rebelarse en el reinado siguiente,
suceso que el cronicOn de Albelda consigna de modo escue-
to (2), pero que Sampiro relata con algo méds de extensidn,
diciendo que cuando Alfonso III se hallaba dedicado a la
puebla de Sublancia, tuvo nuevas de que en Alava se fragua-
ba una sedicién contra él; sin pérdida de tiempo phisose en
camino para aquel pais; mas los alaveses, sobrecogidos por el
anuncio de su llegada, depusieron su actitud y le prestaron
acatamiento. Parece que el jefe de la intentona fué un con-
de alavés llamado Eylén, que, cogido prisionero por las
gentes del rey, fué conducido a Oviedo (3). <Tuvo esta gue-
rra — escribe Moret — un dichoso fin, que fué extinguir a
perpetuo las frequentes turbaciones de los de Alava con los
reyes de Asturias. Pues ya desde este tiempo ninguna otra
suena en las historias, siendo antes tan frequentes... Parece
se tomd agora algun buen asiento que atajase aquellos movi-
mientos .. Porque el rey Don Alonso, queriendo desembara-

(1) <Porro in exordio regni, quum perfide Vasconum provin-
cia ei rebellare videretur, et ipse arreptis armis ipsius transgressio-
ni finem impcnere properaret, ecce ex alia parte, ut credo, consilio
feedifragorum vasconum multitudo maurorum armata in necem Or-
donii regis ocurrit. Ceternm strenuissimus rex, et barbaros multis
prostratis, fugavit, et vascones proprio dominio mancipavit.»

(2) <«Vasconem feritatem cum exercitu suo centrivit atque hu-
millavit.»

(3) <Ipso vero istis satagente operibus (en las pueblas de Sub-
lancia y Cea) nuntius ex Alavis venit, eo quod intumuerant corda
illorum contra regem. Rex vero hac audiens, illuc ire disposuit: te-
rrore adventus ejus compulsi sunt, et subito jura debita cognoscen-
tes, supplices colla ei submiserunt, pollicentes se regno, et ditioni
ejus fideles existere, ¢t quod imperaretur efficere: sicque Alavam
obtentam proprio imperio subjugavit; Eylonem vero, qui comes
illorum videbatur, ferro vinctum secum Ovetum atraxit.» El Silen=~
se nada dice de esta empresa, y don Lucas coincide con Bampiro.
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zarse de cuidados por aquella parte y ganar amigos y confe-
derados, para cargar con todas sus fuerzas contra los moros,
solicit6 y efectud por este tiempo matrimonio con la infanta
de Navarra Doifia Ximena, hija del rey Don Garecia Iii-
guez» (1). Este matrimonio es, en efecto, de interés, por de-
notar que las diferencias seculares entre ambos pueblos ter-
minaron, al menos por entonces, por medio de una alianza,
aunque conviene tener presente que la procedencia de dofia
Jimena no es extremo del todo averiguado; las erénicas de
don Lueas y don Rodrigo la hacen de origen francés (2),
pero Flé6rez sostiene que el eronicén de Sampiro, tinico de los
antiguos que habla del asunto, <la declara navarra bajo el
nombre de la Casa Real de Pamplona» (3), lo cual no es
exacto, en nuestro entender, puesto que el cronista emplea
en este caso una ambigiiedad de expresién que deja indeciso
el punto, como puede verse en la traduccién literal del pa-
saje de que se trata: «no mucho tiempo después, asocié por
el parentesco a toda la Galia juntamente con Pamplona, to-
mando mujer de la prosapia de ellos» (4). De todos modos,
lo que parece indudable es que por entonces Alfonso III, de-
poniendo sus diferencias y resentimientos con los navarros,
convino un tratado de alianza con ellos y con los franceses
del Mediodia para combatir unidos contra los moros.

Como se ha visto anteriormente, don Garcia de Navarra
protegié a Sancho I en sus propésitos de destronar a su her-

(1) Anales de Navarsa, Lib. VI, cap. IL.

(2) «Regina Xemena quee Regina de Gallis dicitur...» (Chro-
nicon Mundi). — «Post hsec volens, omissis aliis, stragi Arabam in-
sndare, et fidei terminos dilatare, Gallos et Navarros amicitia sibi
inoxit, et ex Francoram regali genere uxorem duxit nomine Ame-
linam, quee postea Ximena, mutat) nomine, fuit dictas (De Rebus
Hisp , Lib. IV, cap. V).

(3) Reyn. Cath, t.1, p.72.

(4) «Non multo post universam Galliam simnl eum Pampilo-
na, cansa cognationis secum associat, uxorem ex illoram prosapia
generis accipiens, nomine Xemena» (Sampiro).
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mano el rey de Leén, propésitos que no se le lograron por
entonces; pero muerto Ordono III, triunfé sin dificultad el
partido de don Sancho, apoyado por Navarra y por Castilla,
aunque poco mis tarde, y por efecto de una conspiracion de
los leoneses, acaso no bien avenidos con extranas ingerencias,
se viera el rey precisado a abandonar la ciudad y a acogerse
al amparo de su abuelo don Garefa, para no volver a sentar-
se en el solio hasta que el rey de Cordoba le prestd los me-
dios para recuperarlo.

® &

Pocas palabras hemos de decir respecto de Castilla, por la
misma consideracién expuesta en otro lugar. Creemos, sin
embargo, que es de interés llamar la atencién acerca del he-
cho de que los cronistas antiguos parecen reconocer escasi-
sima importancia a aquella tierra, pues hasta los dias de Or-
dono IT son muy raras las veces que la mencionan en sus re-
laciones, lo cual demuestra que no fué mucha su influencia
en tiempos anteriores en el Estado asturiano-leonés. Puede
afirmarse que la primera rebelion castellana de que aquéllas
dan cuenta es la que se verific6 en el reinado del citado
Ordono, el que, seglin Sampiro, envié nuncios a los condes
de Burgos Nufio Fernédndez, Abolmondar Albo y Fernando
Ansiirez, que se habian salido de su obediencia, y avistindo-
se con ellos en Tejar, junto al rio Carrién, los hizo prisione-
ros, los condujo a Ledn y los mand6é matar (1). El Silense
no registra este episodio, y don Lucas, sin que sepamos ¢6mo

(1) <Et quidem rex Ordoniune, ut erat providus et perfectus,
direxit nuntios Burgos pro comitibus, qui tunc eamdem terram re-
gere videbantur, et erant ei rebelles. Hi sunt Nunnius Fredepandi,
Abolmondar Albus et ejus fillins Didacus, et Fredinandus Ansurii
filius, et venerunt ad palacium regis in rivulo qui dicitar Carrion,
loco dieto Tejiare...; nullo sciente, exceptis consiliariis propriis,
cepit eos, et vinctos, catenatos ad sedem regiam legionensem secum
adduxit, et ergastulo carceris trudi, et ibi necari jussit> (Sam-
piro).
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y de d6nde obtuvo la noticia, dicenos que cuando el rey se
apercibia para la empresa de Valdejunquera, los condes no
quisieron acudir al llamamiento de Ordofio, que los habia re-
querido para que le ayudasen en la campaifia (1); anade que,
después, volvi6 a llamarlos a Le6n, que los condes se nega-
ron de nuevo, y que convenidos, al fin, en celebrar la entre-
vista en Rebollar, el rey los prendio alli y los llevé a la capi-
tal, condenéndolos a muerte (2).
; Tampoco hallamos fundado en texto alguno el aserto de
Morales de que Castilla, «<por ahora, se qnedd en obediencia
y sujecion del reys (3), pues por los hechos que sobrevinie-
ron puede juzgarse que los condes castellanos econtinuaron
en su actitud y haciendo todo lo posible para emanciparse
del Estado leonés. En el reinado de don Ramiro, el conde
Diego Nufio y el conde Ferndn Gonzilez, ya sea el famoso,
como cree Morales, ya otro del mismo nombre, como asegu-
ra don Rodrigo de Toledo, declardronse en rebeldia contra
el monarea y le movieron guerra; Ramiro los hizo prisione-
ros, pero al cabo de algiin tiempo -les puso en libertad bajo
juramento, y aun parece que se negocié una concordia con
la garantia del matrimonio de don Ordono. hijo del rey, con
una hija de Fernin Gonzilez, llamada Urraca (4); pero la

(1) <Castellani antem Comites noluerunt venire ad praceptom
Ordonii Regis.»

(2) Después de haber contado el hecho casi por las mismas
palabras que Sampiro, dice: «... qui noluerunt ad eum venire Le-
gionem, sed fecerunt cum eo iunctam in ripa flaminis Carrionis loco
qui dicitur Rebulare. Et cepit eos», ete.

(38) Crén., Lib. XV, cap. LIII,

(4) «...Ferdinandus Gandisalvi et Didacus Munio contra re-
gem dominum Ranimirum tyrannidem gesserunt, necnon et bellum
paraverant. Ille vero rex, ut erat prudens et forcis, comprehendit
eos, et unum in Legione, alteram in Gordone, ferro vinctos carcere
trasit. Multo quidem tempore transacto, juramento regi dato, et
omnia qus habebant, exieront de ergastulo. Panc Ordonius filius
regis sortitus est filiam Ferdinandi Gandisalvi in conjugio, nomine
Urracam...» El Silense lo cuenta en idénticos términos.
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coneordia, si es que existi6 como lleva a presumir este relato,
no fué de muy larga duracién, porque, segtin la citada crd-
nica, muerto Ramiro II, Fernidn Gonzélez, asociado con Gar-
cia de Navarra, secundé a don Sancho, hermano del yerno
del conde, en sus intenciones de destronar a Ordono IIT;
llegaron a las cercanias de LeOn con sus ejéreitos respeeti-
vos, y habiendo fracasado la empresa, el conde Fernén Gon-
zélez tuvo, quieras que no, que someterse al monarca leonés,
el cual repudié a su esposa, por causa, sin duda, de semejan-
te felonia (1).

A la conspiracién que al afio de reinar le privo del trono
a Sancho I, no fueron ajenos los castellanos, por més que
Sampiro la presente como provocada por el ejército, y buena
prueba de tal participacién es que los magnates leoneses
procedieron de acuerdo con Ferndn Gonzilez en la eleccion
de Ordono el Malo, y que este rey se unid en matrimonio con
la hija de aquel conde, que habia sido repudiada por Or-
dono III, siendo lo probable que tal unién fuese ideada por
Fernin Gonzilez, quizd con beneplicito de Garcia de Nava-
rra, como medio de mantener su influencia en los asuntos del
Reino (2).

(1) «Frater quidem ejus (de Ordofio I1I) nomine Sanctius, con-
gilio inito una cum avunculo suo nomine Garseano rege pampilo-
nensinm, necnon et Fredinandns Gundisalvi burgensium comes,
unusquisque cum exercitu suo Legionem accessit, qualiter Ordo-
ninm a regno expellerent et Santinm fratrem ejas in regno confir-
marent, Quo audito, rex Ordonius satis exercitatus stetit, snasque
civitates defensavit, et regni sceptra vindicavit; uxorem propriam
nomine Urracam, filiam jam dicti comitis Fredinandi reliquit...
Fredinandus vero supradictus, qui socer ejas fuerat, vclens nolens,
cum magno metu ad ejusdem servitinm properavit» (Sampiro).

(2) <«Anno uno regni sui expleto, quadam arte, exercitus con-
juratione facta, ex Legione egressus (Sancho I) Pampiloniam per-
venit... Omnes vero magnates regni ejus, consilio inito, una cum
Fredinandu comite burgensi regem Ordonium malum elegerunt in
regno Aldefonsi regis filinm, qui orbatus foerat oculis cum fratri-
bas eins... — Fredinandus quidem comes dedit ei filiam suam, uxo-
rem relictam ab Ordonio Ranimiri filio», ete. (Sampiro).
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De los hechos que siguieron no es preciso que tratemos
en este lugar, pues los que quedan expuestos bastan para
convencernos de que medio siglo después de trasladada la
Corte a Leon, Castilla, cuya vida politica se vigorizaba por

momentos, era, en realidad, un Estado independiente del
Reino leonés.

Ademais de las rebeliones mencionadas hubo otros varios
hechos de esta indole de que dan noticia los cronistas, pero
que no se han incluido en los pédrrafos precedentes por no
constar que fueran efecto de la rivalidad de alguno de los te-
rritorios de que venimos ocupindonos, porque mas bien tu-
vieron su origen en las ambiciones de los parientes y deudos
de los reyes. Haremos, no obstante, una concisa resena de
ellos, que servird de complemento a lo que llevamos dicho
en el presente capitulo. ;

Cuenta la cronica de Sebastiin que, al morir don Silo, fué
designado para sucederle Alfonso II, pero que, a poco, lo des-
trond un hermano suyo, llamado Mauregato, hijo bastardo de
Alfonso I, poniéndole en el trance de busear asilo en tierras
de Alava, en donde vivian los parientes de su madre; segtin
don Lucas de Tay, el usurpador fué auxiliado por los moros.
Alfonso permaneci6 en el destierro unos ocho aios, es decir,
durante los reinados de Mauregato y de Vermudo I, y, al

cabo de ellos, por abdiecacion de este Giltimo rey, volvié a re-
cuperar el cetro (1).

(1) «Silone defancto, regina Adosinda cum omni officio pala-
tino Adefonsum filinm fratris sui Froilani regis in solio constitne-
rant paterno: sed preeventus fraude Maurecati, tii sui, filii Adefon-
si maioris, de serva tamen nati, a regno dejectus, apad propinquos
matris sus in Alava commoratus est» (Sebastidn).

«Mauregatus antem... cum exercita Sarracenornm venit, et enm
de regno expulit...» «Qui Veremundus, vir magnanimus fait duo-
bus annis regnavit et regnum sponte dimisit reminiscens ordinem
Diaconi supra se olim impositum, et Adefonsum quem Mauregatns
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Antes hemos aludido a las turbulencias que agitaron el
Estado de Asturias en el tiempo de Ramiro I, y cierto que
ning(n otro rey vi6 como éste tan disputada su corona, pues
fueron tres las conjuraciones que se fraguaron para despo-
seerle de ella, y las tres nacidas en la misma Corte.

Cuando ocurri6 la muerte de Alfonso II, Ramiro, hijo de
su antecesor, que era el indicado para el trono de Asturias,
halldbase en Castilla con motivo de su boda. Un conde de pa-
lacio, llamado Nepociano, se quiso valer de esta ausencia
para apoderarse del Reino, y, por lo que se lee en las histo-
rias, invadié los dominios del rey al frente de un ejéreito que
habia reunido. Ramiro, al saber lo que en Asturias acontecia,
encaminése a la ciudad de Lugo, y alli junté también una
hueste dispuesta a defender su derecho; entré con ella en las
comarcas asturianas; encontrironse los rivales a orillas del
Narcia, pero el conde, abandonado por los suyos, huyo a re-
fugiarse en Pravia, en donde fué hecho prisionero por las
gentes del rey y condenado a sufrir la pena de deorbitacion.

De la segunda conjura no sabemos més sino que tuvo por
cabeza a otro conde de la Corte que se llamaba Aldroito, a
quien se aplicé el'mismo castigo que al anterior; y en cuanto
a la tercera, narrada por los historiadores con idéntico laco-
nismo, aparece dirigida por Piniolo (fambién conde palatino)
y sus siete hijos, a todos los cuales, dominado el levantamien-
to, se les sentenci6 a la pena capital (1).

a regno expulerat scilicet, succesorem in regno constitutit» (Chro-
nicon Mundi).

(1) Como se ha dicho, las conspiraciones contra Ramiro I tu-
vieron por jefes a los condes palatinos; pero debe advertirse que en
el relato de ellas hay no poca confasién en las crénicas, aunque en
la de Sebastidn parecen contados los sucesos con alguna mayor cla-
ridad. Seguniremos, pues, este texto, notando las diferencias que
presenta con relacién al del Albeldense y al del Silense.

a) Conspiracion de Nepociano.— La crénica de Sebastidn la
pnarra de este modo: <Propter hujus absentiam accidit, ut Nepotia-
nus palatii comes regnum sibi tyrannice usurpasset. Itague Rani-
mirus, ut didicit consobrinum snum Adefonsum a e2culo migrasse,
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Los cronistas no vuelven a hablar de otro hecho de este
género hasta el reinado de Alfonso III, cuya Gltima época fué,
como es sabido, fecunda en movimientos sediciosos. Cuando
el rey regres6 de su campana contra los moros de Toledo,

et Nepotianum regnum invasisse, lucensem civitatem Gallecis in-
gressus est, sibique exercitum totius provinciz adgregavit. Post
pauco vero temporis in Asturias irruptionem fecit, cuni Nepotianus
occurrit ad pontem flavii Narcise, adgregata manu asturiensium et
vasconum: nec mora & suis destitutus in fugam est versus, captus-
que a duobus comitibus, Scipione videlicet et Somnane, in territo-
rio praviensi sic digna factis recipiens, evulsis oculis monasterio
deputatus est». (El Albeldense parece dar a entender que ésta y la
conspiracién de Aldroito, de la que se hablari a continuacién, fue-
ron una misma, pues se limita a dar esta lacénica referencia: «Ne-
potiano pariter cum quodam Aldroyto tyrano oculos ab eorum
frontibus ejecit»; pero, segiin Sebastidn, no cabe duda de que faoe-
ron hechos distintos, como vamos a ver. El Silense signe casi al pie
de la letra este texto.)

b) Conspiracién de Aldroito. — Crénica de Sebastidn: «Interim
Ranimirus princeps bellis civilibus s®pe impulsus est: nam comes
palatii Aldoroitus adversus regem meditans, regio préecepto exce-
catus est». (Ya se ha dicho gue en el Albeldense esta conspiraeién
se engloba con la anterior; en cambio, el Silense engloba ésta con
la que sigue, diciendo: «<Verum civilibus beliis rursus lacessito mi-
tissimo rege, duo magnatorum suornm proceres adversus enm cons-
piravere. Porro tanta vesania detecta, uni eorum, cui nomen erat
Alvitus, rex oculos effodere pracepit: alternm vero, Piniolum no-
mine, canonica sententi apro traditione condemnatum capitalem
sententiam cum septem suis filiis snbire jussit>. Sin embargo, en la
crénica de Sebastidn, cuyos informes acerca de estos hechos son
los que parecen més precisos, hdblase de la conspiracién de Pinio-
lo, como posterior a la de Aldroito, Aldoroito, Alderedo o Alvito,
— que todos estos nombres se les da en las historias — porque se
dice taxativamente que Piniolo fué conde de palacio después del
anterior, como va a verse por el texto.)

¢) Conspiracién de Piniolo. — Crénica de Sebastiin: «Piniolus
etiam, qui post eum (de Aldroito) comes palatii fait, patala tyran-
nide adversus regem surrexit: et ab eo una cum septem filiis suis in-
teremptus est». (El Albeldense dice solamente: «Superbumque Pau-
niolam victor interfecits.) :
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habiase ya iniciado, acaso, la conjuracién que més tarde le
oblig6 a renunciar la corona, porque, segiin Sampiro, al lle-
gar a Carri6n mand6 matar a un siervo llamado Adamnino y
a sus hijos por haber tenido el propdsito de atentar contra su
vida (1). Es posible que la prision de don Garefa, ocurrida
algo después, estuviese con esto relacionada; pero en lo que
al particular se refiere y por no incurrir en innecesarias repe-
ticiones, nos remitimos al primer capitulo de esta Parte, en
el que fué examinado con todo detenimiento.

Con evidente hostilidad trata Sampiro a Fruela II, quiza
por causa de la persecucién de que hizo objeto a su colega
el obispo Fruminio, a quien expuls6 del Reino. Sin embargo,
tanto lo que dice de este prelado como de los hijos de Olmun-
do, tiene todas las trazas de haber sido consecuencia de una
maquinacién contra el monarca: «mandd matar sin culpa
— escribe el cronista — a los hijos del noble Olmundo... y
después de haber matado a estos hermanos, desterrd, tam-
bién sin culpa ninguna, a Fruminio, obispo legionense» (2);
ahora bien, si nos fijamos en que a Fruela le sucedié Alfon-
so IV y no alguno de sus tres hijos, es verosimil la conjetura
de que Fruminio y los hijos de Olmundo fueran del partido
del sucesor, lo cual les vali6 la enemistad del monarca, mé-
xime cuando el mismo Sampiro declara que, muerto Fruela,
el obispo leonés recuperd su sede.

Cerraremos laresena con la de lalmportante guerra civil del
reinado de Alfonso IV. Cuenta Sampiro que, elevado al trono
este monarca, vinole en voluntad abrazar la vida religiosa, y
que habiendo ingresado en el monasterio de Sahag(in, envié

(1) «...atque Carrionem venit, et ibidem servum suum Adam-
ninum cum filiis suis trucidari jussit, eo quod cogitaverat in necem
regis>. El Silense no registra el suceso, y don Lucas y don Rodrigo
no sgregan nada a la versién de Sampiro.

(2) «... filios Olmundi nobilis sine culpa trucidari jussit...;
episcopum legionensem nomine Froniminm pcst occissionem fra-
trum absque culpa in exilinm missit>. Los cronistas posteriores co-
pian este pasaje.
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un mensaje a su hermano Ramiro, que estaba en el Bierzo,
para que viniese a tomar posesion del solio; Ramiro, en efec-
to, se encaminé a Zamora con su ejéreito y con sus magnates,
y en aquella ciudad fué coronado; pero hallindose tiempo
después en guerra con los moros, le llegaron nuevas de que
Alfonso, saliéndose del monasterio, habia vuelto a Ledn y hé-
chose eargo del cetro, por lo eual suspendié su campana, se
encamind a la capital del Reino, a la que puso sitio, y logro
coger prisionero a su hermano; los asturianos rindieron vasa-
llaje a don Ramiro, quien habiéndose trasladado a Asturias,
prendid a los tres hijos de Fruela II, y a ellos y a Alfonso les
mandé sacar los ojos. Este relato, que s6lo en Sampiro se en-
cuentra y que de él tomaron don Lucas y don Rodrigo, no
deja, en verdad, de ser extrafo, y, desde luego, produce la
impresion de estar incompleto. Raro parece, sin duda alguna,
que cuando don Ramiro recibi6 la embajada de su hermano,
tuviese consigo ejéreito y magnates, circunstancias que supo-
nen la existencia de un partido y, por tanto, de una rivalidad
entre los dos hermanos; llama también la atencién el stbito
arrepentimiento de Alfonso IV, precisamente cuando Ramiro
estaba ausente de la tierra y empefiado en una campana con-
tra los drabes, pues tal cosa hace sospechar que la entrada en
el monasterio no fué mis que una anagaza para alejar al ene-
migo; y, por Gltimo, es también digno de observarsze el hecho
de que Ramiro mandase cegar a los tres hijos de Fruela, por-
que indica que en ellos veia un peligro para su corona que,
acaso, pretendian, creyéndose con mejor derecho. De todo
esto puede inferirse que los hechos que quedan expuestos
acusan una rebelion contra Alfonso IV dirigida por Ramiro
y los nobles que le eran adietos; que para apoyar sus preten-
siones, consiguieron reunir en el Bierzo un ejéreito conside-
rable; que por temor de este partido y mas de fuerza que de
grado, Alfonso IV renunci6 al trono e ingresé en el monaste-
rio de Sahag(in; que ausente Ramiro II del Reino de Ledn,
don Alfonso, quizi apoyado por sus primos los hijos de Frue-
la, intent6 alzarse de nuevo con el cetro, y, en fin, que de
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nuevo también fueron vencidos por los partidarios de Ra-
miro.

Como se habra advertido, en el espacio de unos doscien-
tos anos que abarca el periodo que acaba de examinarse,
s6lo por excepcion se registra algiin reinado que no se haya
visto envuelto en una o més guerras civiles, promovidas, ya
por Galicia, el pais méas rebelde de cuantos formaron el Esta-
do del Noroeste, ya por Navarra o por Castilla, cuya distan-
cia del centro de aquel Estado hizo imposible establecer con
ellas vinculos estrechos, ya, en fin, por las personales ambi-
ciones de los que, aspirando a sentarse en el trono, resucita-
ban y perpetuaban en Asturias y Le6n las rivalidades dinds-
ticas de la monarquia visigoda. Com{in es imaginarse al Reino
cristiano como poseido de una sola preocupacién y de un
solo sentimiento, a saber, la lucha sin tregua contra los moros
y el odio inextinguible a los infieles; pero preciso es recono-
cer que los hechos que se han relatado, demuestran de modo
inconcuso que problema tanto o més importante como el que
lucha tal significaba, debié de ser para aquellas gentes el de
su interna organizacion, la cual encontrd obsticulosno menos
dificiles de vencer que los que hallaba la misma reconquista
de la tierra.



CAPITULO VII

LAS INVYASIONES

Invasiones de los drabes en tierras cristianas. — Invasién de cordobeses
en territorios de Galicia en tiempo de Fruela I; Invasiones agarenas
en Asturias, Galicia y Castilla durante el reinado de Alfonso II; Inva-
sion de Muza en Castilla en el reinado de Ordofio I; Invasiones de to-
ledanos y cordobeses en tiempo de Alfonso I11: batallas del Duero, de
Polvoraria y del Valle de Mora; Campafia de Abulmundar contra
Ledn; Zamora; Invasion sarracena en tiempo de Ordofio 1I: San Este-
ban de Gormaz; Valdejunquera; Campafias posteriores.

Invasiones de los normandos. — Invasiones en las costas de Asturias
en tiempo de Ramiro I; idem en Galicia en los reinados de Ordofio I
¥ Ramiro III.

Contener a los drabes en sus fronteras y rechazar sus
irrupciones en el Reino cristiano, signific6 para éste una ne-
cesidad quizd més imperiosa que la de llevarles la guerra a
sus propios dominios, y la mayoria de las veces le fué menes-
ter atender a la primera con preferencia a la segunda. En las
cronicas y anales han quedado los vestigios de las constantes
correrias de los moros en tierras cristianas que mantuvieron
en continuo sobresalto a los habitantes de ciudades y aldeas;
sin duda alguna, tales referencias se limitan a las més memo-
rables; pero es de suponer que ademas de las invasiones cuya
noticia ha llegado hasta nosotros, hubiese otras muchas de
menor importancia a las que no se les di6 cabida en las his-
torias.

A partir de la muerte de Alfonso I; quien, segiin las er6-
nicas, no solamente tuvo a raya a los sarracenos, sino que a
menudo tomé6 la iniciativa para combatirlos con éxito victo-

o
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rioso, las invasiones de que tratamos debieron de sucederse
con gran frecuencia.

En los dias de Fruela I, los ejércitos cordobeses de Han-
mar, hijo de Abderramén Iben Hissen, entraron haciendo es-
tragos en las comarcas gallegas, y el monareca ecristiano, que
les sali6 al encuentro en el lugar de Pontumio, obtuvo sobre
ellos un triunfo que le cost6 la vida al jefe ismaelita (1).

Los cuatro reinados siguientes, que comprenden un pe-
riodo de veinte anos, fueron, al parecer, de relativa tranqui-
lidad, debida, acaso, a los pactos y alianzas entre los musul-
manes y los monareas cristianos; pero en el de Alfonso IT
repitiéronse en el Noroeste las irrupeiones enemigas.

A poco de su advenimiento al trono, tuvo ya que comba-
tir con una hueste agarena que habia invadido el territorio
de Asturias, a la que en Lutos derroté (2), y unos veintisiete
afios mis tarde, vidse en la precision de contener otra mas
considerable en el pais gallego, compuesta de varios cuer-
pos de ejército que fueron vencidos por el rey en Nahar6n y
en Anceo (3).

(1) «In loco qui vocatar Pontumio, provincixe Gallmciz, prelia-
vit, ecsque expugnatos quinquaginta quatuor millia chaldeorum
interfecit; quornm ducem adolescentem, nomine Hanmar, filium de
Abderrsman Ibem Hisem, captum in eodem loco, gladio interemits
(Sebastidn). «Siquidem cordubensis barbarus rex, quum fines pro-
vinecix Gallseciz devastare interetur, ei cum manu armatorom mi-
litum obvius precesit. Consertoque pralio, LIIII millia amorreorum
interfecit. Necnon et ducem eorum Hanmar vivam capiens, eodem
momento capitalem sententiam subire jussit» (Silense).

(2) EI Albeldense narra esta batalla en términos muy breves,

'y trata de ella al mismo tiempo que de la de Ancec, aunque, segtin
la crénica de Sebastidn, mediaron entre una y otra veintisiete afios:
«(Getulorumque hostes, unam intra Astorias, in locom Lutis, et
aliam in Galztiz provineia in locum Anceo proelio superavit» (Al-
beldense) «<Hujus regni anno tertio arabum exercitus ingressus est
Asturias cum quodam duce nomine Mokehit, qui in loco qui vocatur
Lutos a rege Adefcnso pr@occupati, simul cum supradicto duce sep-
tuaginta fere millia ferro atque coeno sunt interfecti» (Sebastidn).

(3) «Hujusregnianno XXX geminis chaldeorum exercitus Ga-
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No era la regién del Noroeste a la finica que por este
tiempo los moros inquietaban, pues también hicieron a la
castellana blanco de sus ataques. Los Anales Compostelanos
hablan de una batalla librada el afio 806 junto al Pisuerga,
cuando Albutamdn vino @ Bardulia, y en la que este general
perdid la vida (1); los llamados Cronicén de San Isidro y Ana-
les Complutenses (2) refieren dos invasiones mis, la una (814)
de los foramontanos de Malacuera, que el Sr. Gémez Moreno
presume que eran gentes alearrenas, probablemente mozéra-
bes (3); la otra (838) de cordobeses en Sotoscoba, lugar situa-
do al Norte de la montafnia de Burgos que fué destruido por
el enemigo (4); y, en fin, el Cronicén de Carderia I contiene

1leciam petit, quornm unos eorum (duces) vocabatur Alhabbez, et
alius Melih, utrique Alcorexis, Igitur andacter ingressi sunt, anda-
cins et delecti sunt: uno namque tempore unus in loco qui vocatar
Naharon, alter in flavio Anceo periernnt» (Sebastidn). El Silense,
que habla de la batalla de Lutos, nada dice de estas otras dos, pero
coloca en el mismo afio treinta del reinado de Alfonso II la rebelién
del emeritense Mahamut, de la que se ha tratado en el capitulo an-
terior.

(1) La fecha y la noticia hay que acogerlas con mucha descon-
fianza, porque el texto tiene todas las trazas de haber sido lastimo-
samente involucrado. Dice asi: «<DCCCXXX Venit Albutaman in
Alaban mense tertio qui ocecisus fuit Era DCCCXLIIII in Pisuerga
quando venit in Bardulias». Parece indudable que aqui se han uni-
do dos hechos diferentes snprimiendo parte de los textos que corres-
pondian a uno y a otro.

(2) Son los que el Sr. Gémez Moreno denomina Anales castella=
nos primeros y Anales castellanos segundos. Vid. su Discurso de in-
greso en la R. Academia de la Historia, en el que ha rectificado la
cronologia de Fiérez valiéndose de los mss. de la Biblioteca Nacio-
nal V. 4,1 y 1.358, respectivamente. Nos atenemos & estos textos y
fechas. )

(3) Loe. cit.

(4) «In era DCCCLII exierunt foras montani de Malacoria et
venerunt ad Castella.» «In era DCCCLXXVI fregerunt cortobesses
Botoscoba» (Cronicén de San Isidro, o Anales castellanos primeros
segiin la denominacién del Sr. Gémez Moreno). En los mismos tér-
minos (salvo algunas variantes ortogréficas) y con las mismas fe-

6
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una efeméride relativa al paso de un ejército drabe por tierras
burgalesas, que llegando hasta el monasterio de San Pe-
dro de Cardena di6 muerte a los monjes que moraban en
él (834) (1).

Excepcion hecha de la de Sebastifin, nada encontramos en
las cronicas acerca de las guerras que Ramiro I sostuviera
con los moros; pero la noticia de aquélla es tan escueta (2),
que se reduce a decir que pele6 dos veces contra ellos, que-
dando victorioso, sin que se puntualice los lugares de las
batallas ni se determine si el objeto de éstas fué rechazar una
nueva correria o dar cima a alguna empresa bélica iniciada
por el rey.

En los primeros tiempos de Ordofio I no les fué posible
a los cordobeses repetir sus incursiones en el Reino asturia-
no, sin duda porque entonces vidse precisado el Califato a
atender principalmente a la sedicion de Toledo y a la exten-
sisima que surgié contra Mohamed I, al que se le rebelaron
los cristianos y renegados de Archidona, los berberiscos de
Mérida y los moros que en Zaragoza y en Huesca habianse
allanado a la obediencia de Muza; sin embargo, el mismo pe-
ligro que ofrecia el poder de este caudillo, que llegé a lla-
marse el tercer rey de Espania y a penetrar en Francia con
sus huestes, obligé a Ordofio a apercibirse y a defender su
Reino de una invasion que consideraba segura si no la opo-
nia un dique con toda urgencia, sobre todo desde que supo
que Muza trataba de fortificar a Albelda ecomo punto estra-
tégico para sus futuras operaciones y planes de conquista.
En efecto, acudio alld con su ejéreito; didse la batalla en el

chas aparecen ambos sucesos en los Anales complutenses 0 Ana-
les castellanos segundos, segin la citada denominacién.

(1) «Era DCCCLXXII Vino el Rey Acefa en Castilla e andido
por toda la tierra, e vino al Monesterio de Sant Peydro de Cardeiia,
e mato y docientos monges que moraban y. Era el Abad estonces
don Esteban. IV Feria in die SS. Justi et Pastoris en el mes de
Agosto.»

(2) «...adversus sarracenos bis praeliavit et victor extitit.»
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monte Laturcio; el jefe agareno fué vencido, muerto segfin
una version, herido y luego salvado por los suyos, segn
otra; el rey, tras de un asedio de siete dias, se apoders de
Albelda, cuya demolici6én fué ordenada inmediatamente, y el
hijo de Muza, que era gobernador de Toledo, se le someti6
como tributario (1).

(1) El Albeldense da la noticia con mucho laconismo: «Albai-
dam, urbem fortissimam similiter przlianio intravit, regemque
ejus niminm potentissimum nomine Muz in monte Laturzio in insi-
diis inventum, et exercitus illius gladio defectum, ipsum Muz jacu-
lo valneratum ab animo quondam e nostris verum cognoscitar fuis-
se salvatum et in tutiora loco amico equo esse sublatum». En la
crénica de Sebastidn aparece con mayor amplitud: «Adversus quem
(contra Muza) Ordonius rex exercitum movit ad civitatem quam
ille noviter miro opere instruxerat, et Albaida nomem imposnit.
R2x cum exercitu ad eam venit: et munitione circumdedit: ipse
vero Muoza com ionumera multitundine advenit, et in montem,. cui
nomen est Laturzo, tentoria fixit. Rsx vero Ordonins exercitum in
duo divisit capita, unum quod eivitatem obsideret, alind quod con-
tra Muzam dimicaret: statimque prelium committitar, et Moza
cam exercitu suo fagatur. Tanta in eis cele vacati sunt, ut plos
quam decem millia magnatornm pariter cum genere suo, nomine
Garseane, exceptis plebibus, interempta sunt: ipse vero ter gladio
confossus, semivivas evasit, multamque ibi bellici apparatas, sive
et munera, qu® ei Carolus rex francorum direxerat, perdidit, et
numquam postea effectum victorize habuit. R2x vero Ordonius om-
nem ex-reitnm ad civitatem applicavit: in eam quoqus septimo die
irraptionem fecit. Omnes viros bellatores gladio interfecit; ipsam
vero civitatem usque ad fandamenta dextruxit, et cum magna vic-
toria ad propria repedavit. Lupas vero filius de eodem Muza, qui
Toleto consul preeerat, dum de patre quod superatus faerat andivit,
Ordonio regi cum omnibus suis se subj:ecit, et dum vitam hac
vixit, sabditus ei fait>. El relato del Silense es ya extenso y deta-
llado; pero a pesar de tal extensiéon vamos a insertarlo, pu3s lo juz-
gamos de verdadera importancia, y, ademds, porque, de este modo,
podré el lector ver reunidos todos los datos que las crénicas primi-
tivas contienen acerca de esta campafia: <Ad cnjns vasaniam et
rem novam comprimendam, Ordonius rex cam sibi festinandam
judicaret, strennissimum quemgqune snoram militnm secum duncens,
in Albaidam, modernam civitatem, raptim proficiscitar: positisque
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En el reinado de Alfonso IIT abundaron las irrupciones
sarracenas. La cronologia de ellas estd sumamente embrolla-
da en las erénicas; pero de la comparacién de textos se des:
prende que aquel monarca tuvo que pelear con los moros de
Toledo, que habiendo entrado en sus Estados por la parte
del Duero, amenazaban avanzar hacia las comarcas leone:

undigue castris, consedit. Quo nuncio, Muza commotuns, adunatis
maurorum validiesimis copiis sine dilatione ad pugnam properat.
Porro Ordonius rex hoe facillimum facto considerans; omnem exer-
citnm in duas turmsas divisit; alteram, que civitatem circunsederet;
alteram vero, ne suis auxilio foret, quse adversus barbarum dimi-
caret. — Initoque certamine, tanti barbari ceede postrati sunt, quod
exceptis a gregariis equitibus, quorum sanguinis effusio ennnmero-
sa fuit, decem millia magnatorum pariter cum genero barbari, no-
mine Garsia, interempta sunt. Ceternm Muza ter gladio confossus,
curso equino manus hostinm semivivus evasit. Sed ad civitatem Or-
donjus rex exercitum animosus applicans, post septem dies eam
bello aggressus est:captam usque ad fundamentum destruxit. Omnes
quoque bellatores barbaros extingnens, magnam punerornm et ma-
trum turbam in captivitatem redegit. — In quo bello Muza omnem
armorum et equorum multitudinem, simulque espolia, ex diversis
vietoriis congesta, necnon et insignia munera, que Carolus ei dire-
xerat, amisit. Ita dumtaxat quod effectum ulterins vietoriee nus-
quam habuerit. Quod audiens Lupus, quem Muza pater Toleto pree-
fecerat, dum Ordonius rex victor ad propria reverteretur; turpi
trepidatione perterritus, ei obvius oceurrit, et se inermem, et totum
toletanum regnum suis legibus subdidit. Hoc foedus barbarus inso-
lubiliter servans, et regi, dum vixit, tribntarins fuit.. .»

Moret discute el punto relativo & si la intervencién de Ordofio I
fué o no debida a las exhortscicnes del rey don Garefa Jiménez de
Pamplona, y dice: «Y aunque en un exemplar no poco antiguo de
las obras del obispo de Salamanca Don Sebastidn, que vimos en 1a
libreria de don loseph Pellicer, aunque algo alterado, punes comien-
ca desde el Rey Don Bermudo el Didcono, no se habla en que esta
venida de Don Ordofio fuesse por consejo y exhortacién del Rey
Don Garefa Ximénez de Pamplona, como tampoco en el exemplar
que imprimi6 el cbispu SBandoval, en otro manuscripto antiguo, que
fue de Don Juan Fcnseca, Sumiller de Cortina, y después fue del
Conde de Humanes, hallé el mismo Pellicer expressado por el obis-
po Don Sebestidn que el Rey Don Ordofio hizo esta jornada exhor-
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sas (1). No. mucho después, porque los sucesos que narra-
mos se desarrollaron entre los anos 879 y 888, otros dos ejér-
citos musulmanes, que procedian de Cordoba y Toledo res-
pectivamente, invadieron Castilla y, haciendo grandes danos,
corriéronse a los dominios de Alfonso, que logr6, primera-
mente, impedir que se unieran cerca del rio Orbigo, como
pretendian, y, luego, derrotarlos, al uno en Polvoraria, y al
otro en el valle de Mora (2). Las mismas huestes, rehechas

tdndole a ella el Principe Don Garcia» (Anales de Nivarra, Lib, VII,
cap. I). Probable es que se trate de un texto tergiversado en que se
haya confundido esta expedicién con la de Valdejunquera, debido a
la identidad de los nombres de los infantes de Navarra que impera-
ban en uno y en otro tiempo, y a la identidad de los nombres de
los reyes de Asturias y Leodn.

(1) A esto se refiere el Silense en el signiente pasaje: «... mau-
ros, qui ex toletano regno advenentes secus Dorinm flamen finibus
suos vastabant, felici pugna propulsavit. Siqunidem eos ut strenuuns
miles non quasi dubius tyro invadens CCCCXVI ex eis primo ictu
postravits.

(2) «Ipsisque diebus, sub era DCCCCXVI, Almundar filius re-
gis Mahomat cum duce Ibenganim atque hoste sarracenorum ex
Cordoba ad Sturiam at Legionem venit. Sed manus idem hostis ex
adverso exercitum,sequens qui erant de Toleto, Talamanca, Vathlel-
hara, vel aliis castris sub uno XIII millia in locam Polboraria apud
finvinm Urbicam a principe nostro interfecti sant» (Albeldense), —
Quumgque eodem anno barbari Castellam ferro et igne interentur,
rex Adefonsus, adunatis fortissimorum militam copiis, ad locum
ubi congregati erant sine cunctatione prof:ctus est, congessusque
cum eis prospero eventu dimicavit» (Silense). Parece que este cro-
nista se refiere al mismo hecho que Sampiro, quien acaso involueré
la jornada de que tratamos con la que algiin tiempo después se ve-
rificé6 cnando el ejército de Almondir,; pretendié apoderarse de la
cindad de Ledn. Véase cémo lo cuenta: «Per idem fere tempus cor-
dubensis exercitus venit ad civitatem legionensem, atque astoricen-
gem urbem, ex exercitum toletan® urbis atque alium ex aliis His-
pani® civitatibas post enm venientem, in unum secum aggregari
voluit, ad destrnendam Dei ecclesiam: sed prudentissimus rex, per
exploratores omnia noscens, magno consilio Dai juvante, instat ad-
jutns: nam cordubense agmen post tergnm reliquens, sequenti exer-
citni obviam properavit. Ille qunidem prz multitndine armatorum
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después de esta jornada, intentaron tomar la ciudad de Ledn,
pues Abulmundar (Almondir) lleg6 casi a las puertas de
ella; pero el rey sali6 a encontrarlo en Sublancia, y no sélo
contuvo al enemigo, que no se aventuré a ir més alld del
Esla, sino que le puso en fuga con el anuncio de su llegada.
Retir6se por Valencia de Don Juan, atravesé el Cea, y a su
paso por Sahag(n redujo a escombros el famoso monaste-
rio (1). El Albeldense, que es el gue cuenta esta campana,

nil metuentes, Polvorariam tendentes venerunt. Sed gloriosissimus
rex ex latere silvee prcgressus, irruit super eos in praedictum locum
Polvorariz, justa flumen cni nomen est Urbicum. Ubi interempti
ad XII. millia corrunerunt: illi quidem alius exercitus cordubensis
vallum de Mora venit fugiendo. Rege vero eos persequente, omnes
ibidem gladio interempti sunt>. Como se ve, Sampiro se refiere a la
jornada de Polvoraria, y al decir que los ejéreitos vinieron a la ciu-
dad de Ledn, préstase aquélla a ser confundida con la otra de que
se va a hablar inmediatamente, cuando, en efecto, los sarracenos
trataron de apoderarse de la cindad.

(1) <lllius tempore priterito jamque multo ismahelitica hostis
ad Legionem venit duce Abulmundar, filioc Abderhsmam, fratre
Mahomat cordobensis regis. Sed dum venit, sibi impedit, nam ibi
multis millibus amissis, ceterns exercitus fugiens evasits (Albelden-
se). En la misma crénica vuelve a contarse este hecho, circunstan-
cia que demuestra lo alterado del texto en que la conocemcs: «<ldem
Almundar ad castrum Sublantium volens pertendere, cognovit
quod gestum fuerat in Polboraria, etiam comperiens, quod rex nos-
ter jam in Sublantio castro cum omni exercitus bellaturus expecta-
bat, metuens retro ante lucentem diem vertitur in fogams. Toda-
via en la continuacién de esta cronica, atribuida a Vigila, ndrrase
de nuevo el suceso: <Augustogque mense ad legionenses terminos
accesit (dlmundar). Sed dum regem nostrum in eadem urbe esse
andivit, et quia in Sablantio castro cum eis preeliare jam definitum
esse comperit, de flavio Zele nocte pr@movit, et lucescente die ad
ipsum castrum pervenit; antequnam noster exercitus illue perrexis-
set... Alio tamen die cum alacritate eos rex noster ad urbem pug-
naturos sperabat: sed ipsa hostis non tantum ad Legionem non
venit, sed et viam prateriti anni nullatenus arripuit nec litoram
fluvinm trascendit; eed per castrum Coiangam ad Ceiam iterum
reversi sunt: domumque sanctorum Facundi et Primitivi usque ad
fundamenta diruerants.
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afiade que en aquellos mismos dias otro ejércifo drabe entrd
en el Bierzo, siendo también vencido por los cristianos (1).
Desde esta época, las expediciones drabes en territorio
leonés parecen contenidas, y prueba de ello es que Alfon-
so IIT pudo desde entonces tomar la iniciativa de la guerra.
Todas sus grandes conquistas son posteriores a los hechos que
acabamos de relatar, conquistas que, segin se ha dicho en
otro capitulo, aseguraron las fronteras del Reino y permiticron
fijar la Corte en la ciudad de Ledn. No obstante, en los Qiltimos
tiempos de su reinado, le fué preciso encaminarse a Zamora
para rechazar un ejéreito musulmin que avanzaba hacia el
Norte, y, evitado este peligro, es probable que el rey utilizase
la hueste congregada con tal objeto para hacer la incursién
por tierras de Toledo, de las que trajo copioso botin (2).
Poderosa fué, asimismo, la invasién que se verifie6 en los
dias de Ordono II. Tras las campafias victoriosas que hizo
este rey contra los moros fronterizos, pidieron éstos al califa
cordobés que les procurase refuerzos con el fin de detener el
impetu de los cristianos, demanda a la que aquél aceedio, or-
denando, acaso, pregonar la guerra santa, porque, ademds de
reunir un ejéreitno compuesto de vasallos del Reino, reclamé
la cooperacién de los tingitanos. Los cordobeses, acaudilla-
dos por Abulhabar y Benizuz, llegaron hasta el Duero y fija-
ron sus campamentos junto a la fortaleza de San Esteban de
Gormaz (3), lugar a donde fué a buscarlos Ordono II, y, tra-

(1) <Ipsisque diebus alia hostis in Vergidum ingressa, usque
ad nihilum est interempta; multusque inimicoram terminus est sor-
titus.»

(2) «Interea sub era DCCCCXXXIX congregato exercitu mag-
no arabes Zemoram properarunt. Hwee andiens serenissimus rex,
congregato magno exercitu, inter se dimicantes cooperante divina
clementia, delevit eos usque ad internetionem... In illis diebus,
quando hostes solent ad bella procedere, rex congregato exercitu
Toletum perrexit, et ibidem a toletanis copiosa munera accepit...»
(Sampiro).

(3) Véase el articulo de don Francisco Codera titulado Cam-
pafia de Gormaz en el aflo 364 de la hégira (21 Septiembre de 974 a
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bada la batalla, alcanzé sobre ellos sefialadisimo y sangriento
triunfo (1). Cuenta Sampiro que después de esta campana, el
rey de Coérdoba, aliado con otros reyes agarenos, vino con-
tra el monarea leonés, y habiéndose encontrado en Mindonia,
sufrieron un quebranto los cristianos (2); y sigue diciendo
que, pasados tres anos de este hecho, un numeroso ejército
drabe penetr6 en los dominios del rey de Navarra, quien, a
toda prisa, mand6 un mensaje al de Le6n para que fuera en
su ayuda; marché Ordoiio en socorro del navarro, y juntos
ambos reyes, hallaron al enemigo en el Valle de Junquera,
siendo derrotados por él y cayendo en manos de los moros
los obispos de Salamanca y de Ty, a los que llevaron cauti-
vos a Cordoba (3). Quiso Ordofio II tomar el desquite de

10 Septiembre de 975), publicado en el Boletin de la Real Academia
de la Historia, tomo X1V, pp. 436 y sigs. Tratase en él de otro en-
cuentro que tuvieron en Gormaz los ejércitos de Alhaquém II con
los de don Ramiro III de Ledn aliado ccn los castellanos, vascones
¥y navarros, encuentro que, segilin el manuscrito drabe que estudia
el Sr. Codera, fué desastroso para las armas cristianas.

(1) <Magnom interim agmen cordubense una cum alcaide no-
mine Ablapaz ad castellam ripse Dorii, gquod dicitur Sancti Stepha-
ni, venit. Rex vero Ordonius hzc audiens, ut erat vir bellicosus,
magno exercitn aggregato, illnc festinus perrexit, et dimicantibus
ad invicem, dedit Dominus catholico regi triumphum; interfecit et
delevit eos usque ad mingentem ad parietem... et reversus est rex
eum magno triumpho ad sedem suam legionensem» (Sampiro).
El Silense dice que a esta expedicién envié el rey cordobés «dnos
magnanimos duces... nomen unios Ulit Abulhabar, et nomen alte-
rius Benizuzs», los cuales fijaron sus tiendas <apud Sanctuam Stepha-
num de Gormazs. Obtenida la victoria por el ejército cristiano,
agrega el cronista haber sido tan grande la matanza que <ab ipso
Dorii litore, quo barburi castramentali sunt, usque ad castrum
Atenzam et Paracollos, omnes montes, et colles, sylvas et agros,
exanimes amorreorum arctus tegebant.

(2) «... rex cordubensis cum aliis agarenis regibus et cum
multis sarracenorum exercitus contra regem Ordoninm venit ad
locum qui dicitur Mindonia, et inter se dimicantes et proelinm mo-
ventes, corrunerant ibi multi ex nostris».

(3) «Ex hinc in anno tertio innumerabile agmen sarraceno-
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esta derrota, y reorganizando su hueste, entr6 a saco por tie-
rra de Estella, se apoder6 de varias fortalezas, corriése des-
pués al Mediodia, y, segfin el cronista, llegé a una jornada de
la capital del Califato (1). Todavia volvi6 otra vez a auxiliar
al de Navarra contra los sarracenos que le hostilizaban desde

las ciudades de Nijera y Viguera, la primera de las cuales fué
tomada al enemigo (2).

Desde los tiempos de Ramiro I, los territorios cristianos
del litoral viéronse amenazados de un nuevo peligro: nos re-
ferimos a las incursiones de los piratas normandos, gente cru-
delisima, como dice el Silense, antes no conocida en nues-
tros dominios. En los primeros anos del reinado de aquel mo-
narea, varias naves normandas que habian hecho una atrevi-
da correria por el Garona, arribando a Tolosa, dirigiéronse,
al regresar, a las costas de Asturias, y continuando por las

rum venit ad locam qui dicitar Mohis, quo aundito, pampilonensis
Garsea rex Sancti regis filius, misit velociter ad regem dominam
Ordoninm, ut adjuvaret enm contra acies agarenorum. Rex vero
perrexit cum magno prasidio, et obviaverant sibi in valle quee di-
citur Junecaria, et ut assolet, peccato impediente, multi corranerant
ex nostris, etiam duo episcopi, Dalcidius salmantinus, et Hermo-
gius tudensis ibidem sunt comprehensi et Cordubam aductis.

(1) <At vero preiictus rex cogitans quatenus ista contrairet,
congregato magno exercitu, jussit arma componi, et in eoram te-
rram quze dicitar Siotila, strages multas facit, terram depopulavit,
etiam cast:lla multa in ore gladii cepit. He > sunt Sarmaleon, Eliph,
Palmacio, et Castellion et Magnanciam depredavit; siquidem et
alia multa quod longnm est prenotare, in tantunm ut unins diei spa-
tio non pervenerit ad Cordubam= (Sampiro).

(2) «...nuntii venerunt ex parte regis Garseani ut illnc per-
geret rex noster suprafatos ad debellandas urbes perfiiorum, hee
sunt Nagera et Veguera. Rex vero iter egit cum magno exercita, et
pugnavit et oppressit cepit supradictam Nageram» (Sampiro). El
Silense no habla ni de la jornada de Valdejunquera ni de las cam-
pafias postariores de Ordofio I referidas por SBampiro.



90 OR{GENES DEL REINO DE LEON

de Galicia hasta La Corufia, encontrironse alli con el ejército
enviado contra ellos por Ramiro I, el cual, favorecido de una
tempestad que eché los navios hacia la orilla, bati6 al enemi-
go poderosamente, queméandole varios barcos, matando a los
tripulantes o poniéndolos en fuga, y recuperando parte de su
presa. Los que quedaron con vida dirigiéronse a tierras de
Sevilla; saquearon algunos lugares y pasaron a cuchillo a
muchos sarracenos, pero, al fin, fueron también vencidos,
seglin la version de los Anales Berlinianos (1).

De otra invasién de las mismas gentes, verificada en el
reinado de Ordono I, dan cuenta las crénicas, y que, por las
noticias de la de” Sebastidan, fué de grande importancia,
pues dur6 nada menos que tres anos. La armada de los pira-
tas, que se componia de cien navios, saque6 varios lugares

(1) Insertamos a continunacién las versiones que se conocen de
este hecho: «<subsequenti fempore, nordomannorum classes per sep-
tentrionalem oceanum ad littus Gegionis civitatis adveniunt, et inde
ad locum qui dicitar Farum Bregantium perrexerunt...; misit (el
rey) adversus eos exercitum cum ducibus et comitibus, et multita-
dinem eorum interfecit ac naves igne combusit: qui vero ex eis re-
manserunt civitatem Hispaniz Hispalim irruperunt et preedam ex
ea capientes, plurimus chaldseorum gladio atque igne interfecerunt»
(Sebastidn).

«Eodem quoque tempore classis normanorum nostra appulit lit-
tora, gens crudelissima nostris in finibus antea non cognita. Adver-
sus quam, structo milite, dominus Ranimirus, jam factus rex, con=-
surgens, juxta Farum Brecantinum maximam ejusdem partem pos-
travit; traditis igni navibus numero LXX, onustus preda ad pro-
pria incolumis reducitar» (Silense).

«Normani per Garrondam Tolosam usque proficiscentem, pree-
das passim impuneque perficiunt. Unde regressi quidam Galliciam-
que adgressi, partim balistariorum occurso, partim tempestate ma-
ris, intercepti, dispereunt. Sed et quidam eorum ulterioris Hispanize
partes adorsi, din acriterque cum sarracenis dimicantes, tandem
victi ressilinnt» (Anales Bertinianos).

«Este (Ramiro I) venci6 e maté Normandos, que ellos entraron
por mar en Galicia, e quemolos LXX navios...» (Cronicén de Car-
defia I).
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de las costas de Espaia, especialmente de las de Galicia, sin
que en parte alguna, mis que en esta comarca, conste que se
les opusiera otra resistencia que la que les hizo un conde ga-
llego, llamado Pedro, quien organizé un ejército de defensa
con el que pudo combatirlos y ahuyentarlos; pasaron luego
a Mauritania, donde robaron la ciudad de Nacor; por el lito-
ral levantino, continuaron sus depredaciones en las islas Ba-
leares y, por Gltimo, en Grecia, punto desde el cual regresa-
ron a Francia (1).

Ciertamente, los normandos trajeron en constante rebato
a los pueblos de las costas francesas y espanolas y a los luga-
res del Mediterrdneo. En la carta que en 906, segtin se dice,
dirigi6 el clero de San Martin de Tours a Alfonso III propo-
niéndole la compra de una corona de oro, aducia aquél como
motivo que le obligaba a desprenderse de la joya, la miseria
en que les dejara-una ineursién normanda que depredo el
pueblo e incendié la iglesia, a cuya restauracién habiase de
aplicar el producto de la venta (2); el temor a los normandos
fué el motivo de que se fortificase la ciudad y el templo de
Santiago de Compostela, porque los frecuentes desembarcos
del enemigo en los lugares costenos hizo pensar en el peligro
de que se apoderasen del sepulero del Apoéstol, razén por la
cual, en tiempo de Sancho I, se guarnecid la basilica con mu-

(1) <Ejus tempore (de Ordofio I) lordomani iternm venientes
in Gal®ztize maritimis a Petro Comite interfecti sunt» (Albeldense).

<«[terum nordomani pirate per h®c tempora ad nostra litora
pervenerunt deinde in Hispaniam perrexerunt, omnemque ejus
maritimam gladio igneque pradando dissipaverunt: exinde, mare
transjecto, Nachor civitatem Mauritaniz invaserunt, ibigue multi-
tudinem chaldeorum gladio interfecerunt. Denique Majoricam,
Fermentellam et Minoricam insulas adgressi, gladio eas depopula-
verunt. Postea Greeciam advecti, post trieninm in patriam suam
sant reversi» (Sebastidn).

«Eo tempore C naves Normanorum in Galetiam venerunt, et
post trienium ad propria sunt reverses (Cronicén Iriense).

El Silense nada dice de esta invasién.

(2) Vid. esta carta en 4, 19-346.
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rallas y torres, circundindola de un foso lleno de agua (1);
y, en fin, Sampiro y el Cronicén Iriense relatan la terrible en-
trada que los piratas hicieron en aquella comarca en los co-
mienzos del reinado de Ramiro III, diciendo que iban manda-
dos por su rey Gunderedo; que causaron enormes dafios en
varios puntos; que habiendo llegado nuncios a presencia de
Sisnando, obispo de Santiago, para prevenirle de que del lado
de Junquera avanzaba sobre la ciudad gran golpe de enemi-
gos que reducian al cautiverio a cuantas personas hallaban a
su paso y robaban la tierra, el prelado, armado de todas ar-
mas, corrié a su encuentro y perdié la vida en la refriega;
que saquearon los pueblos circunvecinos de Compostela, re-
fugidndose luego en los montes, y, por Gltimo, que la san-
grienta incursiéon dur6 tres anos, que era, por lo visto, el
tiempo que duraban estas razias. No salieron, sin embargo,
impunes de Galicia, pues el conde Gonzalo Sénchez alcanzo
sobre ellos una victoria que Sampiro da como decisiva, por-
que escribe que, a manos del ejército del conde, perecieron
todos los enemigos, incluso el jefe que los mandaba, y que,
ademis, les prendieron fuego a los navios (2).

(1) «...cum Rege Sancio acepto consilio propter hostilitatis
diram szevamque incursionem Normanorum ac Frandensinm preda-
rum dispendio Gallmciam szpe afficientium, ne forte beatissimi Ja-
cobi Apcstoli venerabile corpus ob illorum hostium occupatione sa-
bito caperetur, largita architectis munificentia ac plebibus labori
implicitis, circumgunague eum locum sanctum moenium tarrimque
munitione ac prefundis vallorum fossis aqua circumfusa ut locus
sanctus tutus esset summopere cingi priecepits (Cronicén Iriense).

(2) <Anno II regni sui (de Ramiro II1) C clases nortmanorum
cum rege suo nomine Gunderedo ingre:sz sunt urbes Gallmcize, et
strages multas facientes in gyro Sancti Jacobi Apostoli, episcopo-
rum loci ipsins gladio peremerunt, nomine Sisnandum, ac totam
Gall@ciam depredaverunt, usquequo pervenerunt ad Alpes montes
Ecebrarii. Tertio vero anno remeantibus illis ad propria, Deus
quem occulta non latent, retribuit eis ultionem; sicut enim illi
plebem christianam in captivitatem miserunt, et multos gladio in-
terfecerunt, ita illi prinsquam a finibus Gall®cie exirent, multa
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De lo que se ha dicho en éste y en el anterior capitulo,
podemos deducir que al aparecer el Reino de Leén, se le
presentaban tres problemas de tanta transcendencia como
eran el del territorio, el de las luchas interiores y el de la
seguridad de las fronteras.

Por lo que se refiere al territorio, encontrése con tres re-
giones de muy dificil gobernacion: Galicia, que aspird conti-
nuamente a sacudir la tutela de aquel Estado, aspiracién que
aunque nuneca vio realizada de un modo definitivo, tampo-
co dejo de ser jamés una grave amenaza para los monareas
leoneses como lo habia sido para los asturianos; Vasconia, y
especialmente Navarra, que no sblo vivi6 desde muy antiguo
en efectiva independencia del Reino del Noroeste, sino que
a partir de la traslacién del solio, comienza a influir de modo
muy directo en la politica de este Reino; y Castilla, que desde
el advenimiento de Ordofio II'declirase en abierta rebeldia,
toma parte activa en la vida del Estado leonés y se convierte
en su rival cuando logra su absoluta emaneipacion.

En cuanto a las luchas interiores, ficil es comprender que
tuvieron su origen, de un lado, en la actitud de algunas re-
giones pertenecientes al Estado cristiano, mal avenidas con
ser dependientes de él, y, de otro, en la forma de sucesién
de la monarquia, que fomentando la ambicién personal o los
intereses de bandos y partidos, fué semillero de conspiracio-

mala perpessi sunt... Comes itaque Gundisalvns Sancionis in nomi-
ne Domini et honore sancti Jacobe apostoli cujus terram devasta-
verant, exibit cum exercitu magno obviam illis, et coepit preliari
cum illis. Dedit ille Dominus victoriam et omnem gentem ipsam
simul cum rege suo gladio interfecit, atque classes eornm igne cre-
mavit divina adjutue clementia» (Sampiro).

«<... venerunt nuntii dicentes quod Normani et Frandensem et
gens multa inimicornm veniens de Juncariis volentes ire ad Iriam,
quoscumque homines et mulieres in itinere inveniebant, ducebant
captos et terra vastabant et preedabant. Quo audito Episcopus Sis-
nandus, ut insaniis armis indutus cucurrit post eos nsque in Forne-
los, et intrans per medias acies cecidit» (Cronicén Iriense).

El Silense no habla de este suceso.
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nes contra el trono. Cuestiéon era ésta intimamente ligada con
la organizacién interna de aquel pueblo; pero como de ella
hemos de ocuparnos méas adelante, baste, por ahora, decir
que el Reino de Ledn fué el encargado de terminar el proce-
so que comenz) a operarse en Asturias, a saber: la transfor-
macién de la monarqufa electiva en monarquia hereditaria.

Por (iltimo, la seguridad de las fronteras y el riesgo de las
invasiones del enemigo eran asuntos a los que indispensable-
mente habia que atender con preferencia a la reconquista. Pu-
diera sostenerse que la misi6n histérica de los reyes de Astu-
rias consisti6 en defender la tierra més bien que en ensanchar
los dominios del Reino, porque de defensa, y no de conquis-
ta, son sus principales campaiias; precisamente el haber ase-
gurado las fronteras por la parte de Galicia que confina con
Portugal y por la de las riberas del Duero en los territorios
leoneses y castellanos, fué la- circunstancia que permiti6, o
mejor dicho, que hizo necesario el traslado de la Corte a la
capital legionense.



CAPITULO VIII

LAS PUEBLAS

Importancia de las pueblas; relacién de las pueblas con la reconquista
de la tierra.

Caracter de las pueblas primitivas; 1a presura como origen y titulo de
propiedad,

Diversidad de pueblas segiin su objeto principal; el fomento de la pobla-
cl6n; la defensa de la tierra; el pacto de vasallaje.

El derecho de poblar; la presura y el sefiorio eminente del rey; las pue-
blas por delegacion del rey; misién de los condes.

Desarrollo que adquieren las pueblas desde mediados del siglo IX; no-
ticia de las pueblas que se hicieron desde Ordofio I hasta Ramiro II.

La reconquista del territorio por los eristianos hallaba un
poderoso obstieulo, porque siendo su objeto inmediato la ex-
pulsion de los moros de las tierras de que se habian apode-
rado, de poco servia que los reyes de Asturias consiguieran
a las veces arrojarles de las posiciones que ocupaban, si no
podian consolidar la posesién. Para ello no habia més que
dos medios: o dejar en cada lugar reconquistado la guarni-
cidon suficiente, lo cual no era posible, dada la condicién ad-
venticia del ejéreito, o fomentar la poblacién en tales puntos,
procedimiento que, si bien es cierto que garantizaba, en cier-
to modo, la defensa del territorio, también lo es que era de
implantacién lenta y dificil; no obstante, no habia otro utili-
zable por entonces, y de aqui que el problema de la repobla-
cion del Reino se ofrezea como el de mayor interés de aque-
llos tiempos, interés que conservé durante toda la Edad Me-
dia, como lo proclama la multitud de cartas pueblas y fueros
que constituyen el riquisimo repertorio histérico de nuestro
Derecho municipal, Por eso hemos creido que debiamos ha-
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cer este estudio con algtin detenimiento y examinar en él lo
que eran las pueblas en la época a que se contrae; los dife-
rentes caracteres que presentan en su desarrollo; el papel que
los monasterios desempeiiaron en la poblacién, y el desen-
volvimiento de la misma en el territorio leonés.

= ® %

En el periodo que esta investigacién comprende, seria en
vano busear una puebla del cardcter de todas aquellas que se
hicieron posteriormente, en las cuales los deberes y derechos
de los pobladores forman un cuerpo juridico més o menos
sistemético y completo, y los privilegios y exenciones a aqué-
llos concedidos son los medios principalmente empleados
para favorecer la poblacién. ]

Comienzan las pueblas en la forma més rudimentaria y
como natural consecuencia de la ocupacion de la tierra por
la conquista, acto al que se daba el significativo nombre de
presura. Llamése asi — dice el P. Santa Rosa de Viterbo — a
la «conquista o reivindicacién hecha a mano armada, de la
que usaron nuestros mayores cuando principiaron a tomar
por fuerza las tierras y posesiones de que los sarracenos ha-
bian despojado a sus ascendientes» (1), y denomindronse pre-
sores, <los que antiguamente reconquistaban las tierras de
que los moros se habian aduefiado; a este conquistar a mano
armada, llamaban presar, o hacer presa en lo que era objeto
de la conquista, y los que asi entraban a poseer quedaban se-
fiores absolutos de todo lo que por la fuerza de las armas ha-
bian tomado, sin respeto alguno a los antiguos poseedores ni
a sus descendientes» (2).

De estas presuras arrancaba primitivamente el derecho de
propiedad y el sefiorio sobre los lugares conquistados o apre-
sados, seiiorio que llevaba implicito el derecho de poblarlos.
Sin embargo, no todas las presuras eran consecuencia inme-

’

(1) Elucidario, voz Presuria (1.* acep.) o Apresuria,
(2) Id., voz Presores.
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diata de la conquista y hecho realizado por el vencedor, es
decir, que no siempre recibian ese nombre las adquiridas a
mano armada, pues, en ocasiones, no eran més que la simple
ocupacién de la tierra, supusiera o no un hecho de armas an-
terior por virtud del cual se habia expulsado de ella al ene-
migo.

Ejemplo curiosisimo de tal procedimiento existe en una
escritura del ano 760, en la que Odoario, obispo de Lugo,
que es quien la otorga, cuenta que después de su-ordenacién
episcopal, ciertas gentes ismaeliticas del Africa arrebataron a
los cristianos sus tierras de Galicia, violaron las iglesias y re-
dujeron a la esclavitud a los habitantes de aquellas comarcas,
obligéndoles a morar en los despoblados durante mucho tiem-
po; que habiendo llegado a sus oidos que Pelayo y Alfonso
reconquistaron la tierra, Odoario trasladése a Lugo con sus
familias, que eran muy numerosas, y ‘con otras gentes, asi
nobles como plebeyas, todos los cuales hallaron ia sede sin
prelade y los lugares inhabitables; que él, entonees, edificé la
iglesia y ocupé (preesimus) sitio para el palacio, restaur6 lo
derruido dentro y fuera de la ciudad, practic6 plantaciones,
hizo posesores a las personas de sus familias en diferentes
partes, dandoles bueyes y asnos, reedific6 también ciudades
y villas en la comarea circunvecina, y concedié cada una de
ellas a un familiar del que tomaron nombre (1), y a los que
después mando edificar las respectivas iglesias (2). El mismo

(1) Asi, por ejemplo, dicese que la villa concedida a un tal
Agar, llamése Villa de Agar; otra que dié a un familiar llamado
Avenzano, recibié el nombre de Villa de Avenzano, ete.

(2) A, 40-362 y sigs. Debe advertirse que esta escritura es bas-
tante sospechosa. Las alusiones a Pelayo y a Alfonso I; la circuns-
tancia de concederse todas las villas jure perpetuo a la diéeesis de
Lugo, y el que Risco no diga si el documento lo vié original o lo
tomé del tumbo, hacen que no podamos #dmitirla sin muchas reser-
vas. No obstante, hay otro documento en tres afios anterior a
éste (757) otorgado por uno de los familiares de Odoario (que es el
llamado Avenzano), en el que declara que él, su mujer y dos hijos,

7
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cistema seguiase en tierras castellanas, y asi lo prueba otro
documento muy parecido al anterior del afio 804, referente al
monasterio de Valpuesta, en el que se lee que Juan, obispo
de Burgos, encontré despoblado el lugar y sin cultfo la igle-
sia antiguamente edificada en honor de Santa Maria, la que
restaurd bajo el gobierno de Alfonso I, y que habiendo he-
cho presuras en aquel término, secundado por sus familiares,
adjudico a éstos propiedades en &1 (1).

Excusado es decir que estos lugares, a que los documen-
tos llaman propiamente villas, no eran mas que un germen de
poblacién, una caseria, como lo indica su nombre latino, com-
puesta de algunas viviendas para el poblador principal y su
servidumbre y, ademis, de una pequena iglesia.

* * %

Aun cuando todas las pueblas tuvieran un mismo objeto,
podemos, sin embargo, apreciar en ellas algunas diferencias,
segfin el motivo principal que las inspiraba. Habia uras, en
efecto, que, al parecer, se proponian especialmente fomentar
la poblacién por la concesion de privilegios, pudiendo ser-
virnos de ejemplo la de Brafiosera (ano 824) hecha por el
conde Munio Nfifiez en favor de cinco vasallos suyos y de

vinieron de Africa «ad presuram ad Gallecia terra», del mismo
modo que habian venido otras muchas gentes por mandato del rey
don Alfonso, v en este documento menciénase también la Villa de
Avenzano como ya existente. (Vid. 4, 40-864 y sigs.) A pesar de lo
dicho, y aun en el caso de que la escritura no fuera auténtica, sino
una supercheria inventada para justificar el titulo de determinadas
propiedades, siempre seria un dato interesante para venir en cono-
cimiento de lo que por documentos o por tradicién oral se sabia
respecto de lo que fueron tales presuras.

(1) «...sic veni in loco qui vocitatur Vallisposua., et inveni ibi
Ecclesiam deaerta.m vocabulo SBancte Mariz Virginis, et feci ibi fita
sub regimini Domini Adefonsi Principis Oveti: et construxi vel con-
firmavi ipsam Ecclesiam, in ipso loco et feei ibi presuras cum meis
gasalianibus mecum commorantibus et dedi illornm terminos...»
(4, 26-444).
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sus familias, a los que di6 tierra para poblar otorgéndoles
determinadas exenciones, extensivas a los pobladores que
viniesen posteriormente (1). Habia otras cuyo fin predomi-
nante era la defensa y seguridad del lugar o comarea, cual
fué la que, como complemento de una donaci6n a la Iglesia
de Oviedo, hizo en 857 Ordoiio I, quien después de ceder a
la citada Iglesia muchas villas y tierras, agrega que, para
auxilio y defensa de la misma, les hace merced de varios pri-
vilegios a los que habitaren alli (2). Habia otras, por tltimo,
que eran efecto de un verdadero pacto para la defensa mu-
tua de los pobladores y de aquel a quien reconocian como
senior, y de ellas brinda interesante caso una escritura de
Lugo, que nos permite ver e6mo nacian las ciudades por la
necesidad de fortificarse contra el enemigo. Lugo, por lo que
se deduce del documento, hallibase entonces medio destrui-
da, y las gentes moraban dispersas en habitaciones y lugares
del alfoz, cuando se vi6é en grave aprieto por consecuencia
de una de las invasiones de los normandos. Pasado el peli-
gro, todos los moradores del término, desde el menor al ma-
yor y asi clérigos como seglares, hicieron un convenio con
el prelado, comprometiéndose a ir a habitar a la ciudad en
- el plazo que media entre las kalendas de noviembre y San
Martin, construir sus casas, guardar en ellas el ganado, y po-
nerse con sus personas y bienes bajo el sefiorio del obispo,
estableciendo como sancién que el que faltase a lo pactado,

(1) «... facimus populatione et aducimus ad populando Valero,
et Felix, Zonio, et Cristuebalo, et Cervello, atque universa sua ge-
nealogia et damus vobis ad populandum illam locum qui dicitur
Brania Ossaria... ad vos vel ad eos qui venerint ad populandum ad
villa». A continuacién, les concede la mitad de los montdticos y les
exime de anubda y vela, no obligdndoles a dar m4s infarcién que
la que les fnera posible (C, 186).

(2) «Preter hee ad auwxilium et defensionem supradicte Ove-
tensis Ecclesise istud concedo...» tras de lo cual, otorga diferentes
privilegios referentes a calofias, hurtos, lesiones, homicidios, tribu-~
tos, ete., ete. (C, 22).
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perderia la proteccién de aquél, pagaria una multa de cien
sueldos al obispo y éste tendria el derecho de dar su casa y
sus propiedades a quien quisiere; si el infractor era de me-
nor condicién (de minori gradu), ademés de sufrir el secues-
tro de sus bienes, se le quemaria la vivienda y se le castiga-
ria con la pena de azotes. El obispo acepta el ofrecimiento y
promete, a su vez, vivir con ellos para hacer vida comfn,
servir a Dios y resistir las acometidas de los infieles. Como
puede verse, tratase aqui de una verdadera behetria (1).

De ésta o andloga manera debieron de nacer muchas villas
vy ciudades; el complemento de ello era fortificarlas con mu-
rallas, y asi, dice Morales con motivo de la poblacion de Bur-
gos y fundéndose en un texto de don Rodrigo de Toledo,
que el modo de poblar «fué cercar con muros y juntar en
una ciudad muchos barrios o lugares pequefios que estaban
esparcidos cuasi juntos unos cerca de otros» (2).

* & &

Por lo expuesto se comprenderd que el derecho de poblar
fué en un principio facultad del que ganaba la tierra; no obs-
tante, por virtud de aquel embrién de jerarquia que, al me-
nos, nominalmente atribuia al rey el poder supremo, los te-
rritorios conquistados considerdbanse como del rey, que
tenia sobre ellos el dominio eminente, aunque, de hecho, se
hallase muy mermado por consecuencia del régimen feudal.
En términos generales, puede decirse que el derecho de po-
blar correspondia al que gozaba del sefiorio de la tierra, y

(1) A4, 40-403. La escritura no tiene fecha, pero como se hizo en
tiempo del obispo de Lugo Hermenegildo, podemos inferir la épo-
ca aproximada de su otorgamiento, pues aquel prelado ocupé la
silla desde 951 a 985, en el reinado de Ordofio III. No se fija tam-
poco el dia de las kalendas desde el que comenzaba a contarse el
plazo para ir a habitar a la ciudad; pudo ser, por lo tanto, desde
el 16 de octabre, como méximo, o desde el 1.° de noviembre, como
minimo, hasta el dia 11 de este \iltimo mes.

(2) Cron., Lib, XV, cap. XVIIL
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asi, por ejemplo, el conde Fernidn Gonzélez hizo donacién a
Cardena del monasterio de San Miguel de Gavilla, con la fa-
cultad de poblar el lugar (1). Pero este derecho, aun cuan-
do seria fécil citar muchos casos de haber sido ejercido
directamente por los reyes y sefores (2), casi siempre se
delegaba en otras personas que, por lo regular, eran los con-
des, una de cuyas misiones primordiales fué precisamente la
poblacién de la tierra, sobre todo, desde mediados del si-
glo 1x, de lo que suministran buen testimonio las erénicas y
anales, donde se hace constar con frecuencia que aquéllos
poblaban por orden del rey: el conde Rodrigo poblé a Ama-
ya por mandato de Ordofio I (3); el conde Diego a Burgos,
por mandato de Alfonso III (4); el conde Fernin Gonzilez

(1) «Insuper damus vobis licentiam populandi, tamen non de
meos homines et de meas villas, sed de homines excusos et de alias
villas, et undecumque potueritis, et sint liberi et ingenui ab omni
foro malo, et non intret ibi saionem, neque per fonsatum, neque
per annubdam, neque per homicidio, neque per fornieio, neque per
aliquam calumniam» (Berganza: Antig., Ese. 26). La prohibieién de
que concurriesen a la pusbla gentes de las villas del eonde, hizose,
sin duda, con dos objetos: 1.°, para que estas villas no se perjundica-
sen en su poblacién, y 2. para que el trasladarse a las nuevas no
fuese un medio de que los habitantes de las antignas se librasen de
los tributos y servicios. :

(2) En una don. a la Iglesia de Oviedo, hecha por Alfonso II
en 841, enuméranse varios lugares del valle de Atana poblados por
el rey y sus familiares: «quos ex nostra familia populamus nomini-
bus Maure, Malelo, Sagato, Rairicho, Froilano, Salamiro cum filiis
et uxoribus suis» (4, 40-376). En ésta, como en otras muchas ocasio-
nes, era el rey quien poblaba directamente valiéndose de sus fami-
liares y siervos.

(3) «Era DCCCXCVIII (860) populavit Rodericus comes Ama-
jam per mandatum regis Ordonii» (Cronicén Burgense). Lo mismo
consta en los Anales Compostelanos, que también dan la fecha
de 860, Otros Anales, como los Toledanos I y los Complutenses, no
indican que fué por mandato del rey. Sampiro colocé esta puebla
en el reinado de Ramiro II.

(4) <Bra DCCCCXXII (884) populavit Bargos Didacus comes
per mandatum regis Alfonsi» (Cronicén Burgense). < Era DOCCCXXII
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a Sepiilveda, por mandato de Ramiro II (1), ete., etc. Prueba
de ello es también el notable documento dado a conocer por
Munoz y Romero: tritase de un pldcito suserito en 910 por
veintiin condes que habian obtenido tierras desde el Euve,
en la ribera del mar, hasta Lesnele, y desde Navia hasta el
Sil, y por el cual se obligan con su senor don Ordonp (2) a
labrar las casas que estaban destruidas en la ciudad de Lugo,
a erigirlas en coto, conforme a lo que don Ordofo les habia
mandado, a tener concluida la obra para el dia de San Pedro
y a habitar en las citadas casas con sus mujeres respectivas;
declaran deber parte del tributo correspondiente al ano an-
terior, se comprometen a satisfacer su importe para aquel
dia, y, por Gltimo, a cambio de que se les conserve en sus
condados, comprométense también a pagar a su seifior la
cantidad de cuatro talentos de oro por cada conde (3).

® & ¥

populavit Didacus comes Burges mandato Aldephonsi regis (4na-
les Compostelanos). <Era DCCCCXX (882) populavit Didacus com-
mes Burgus et Auvirna pro iussionem Domno Adefonso (Cronicin
de S. Isidoro de Leén). Bampiro da para esta puebla el reinado de
Ramiro 11, haciendo constar que el conde la hizo «per jussionem
regis».

(1) «In era DCCCCXXVIII (890) populavit Fredenando Gun-
desalviz civitatem gue dicitur Septepublica cum Dei auxilio et ius-
sionem principem Ranemirus» (Cron. de S. Isidoro de Ledn). Los
Anales Complutenses dan para esta puebla la fecha de 940; el Cro-
nicén de Cardefia la de 890,y los Toledanos I la de 940.

(2) Bin duda, Ordofio II, en el tiempo en que estaba gober-
nando Galicia, si bien no puede precisarse si Alfonso III era todavia
rey, pues la escritura es del mismo afio en que dejé de serlo. Obsér-
vese que en ella no se le llama rey a don Ordofio, sino seftor.

(83) «Nos omnes comites sen imperantes quanticnmque sumus
qui comitatos obtinemus de Euve in ripa maris usque in Lesnete, et
desuper per Navia superiore usque in Sile, vobis nostré domino
dopnus Ordonio per hune nostrum placitum vo¥is. computamus, ut
vice iste anno pressenti incotemus et laboremus cafas qui sunt des-
tructas de ista civitate Luco, et coto erigamus eas, sicati ‘ab anti-
quis foerunt: sive eis fracturas renovemus secundum in faciem nos-



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITIOAS 103

Antes de los promedios del siglo 1X son harto escasos los
datos que referentes a las pueblas proporecionan las crénicas
y anales; en la de Sebastiin se lee que en el reinado de Al-
fonso I fueron poblados los lugares de Primorias, Liébana,
Trasmiera, Soporta y Carranza, las tierras de Bardulia, <que
ahora se llama Castilla», y la parte maritima de Galicia (1)
y apenas volvemos a encontrar nada concerniente a esta ma-
teria hasta los :dias de Ordofio I; pero desde este tiempo,
hasta mediados del siglo X, adquieren las pueblas un visible
desarrollo. Durante el gobierno de aquel monarca hiciéron-
se, efectivamente, las de Ty, Amaya (2), Astorga, Le6n (3)

tram Dominus ordinastis nobis; si que per diem sancti Petri sit om-
nem illan operam completam et nos ibidem habitantes cum nostras
mulieres. Item profitemus vobis nostro domino in tributis et qua-
dragessima, que de anno preterito ut super nos residuum, ut pro
ipso die saneti Petri sit omne subunatnm in ista civitate. Et de
anno veniente per kalendas septembris sit alium nostrum tributnm:
et quadragessimal omne subunatam in palatio de nostro domino or-
dinatum accepimus: sit vobis licentia per super nos sicut et nos sub
vestro regimine simus ut caveamus illa comitata et illa comissa; et
insuper pariemus vobis per unum guemque comitem seu per impe-
rantem auri talenta quaternos et vobis perpetim habiturum, Actus
placitum in civitate Luco die VII idus janii era DCCCCXLVIIL (Vide
Del estado de las personas en los reinos de Asturias y Ledn, por don
Tomds Mufioz y Romero; 2.* ed.; Madrid, 1883, p. 117, nota.)

(1) <Eo tempore populantur Primorias, Lebana, Transmera,
Supporta, Carranza, Bardulia, qu#z nunec appellatur Castella, et pars
maritima Galieci®.»

(2) «...simul cam Tude et Amagia populavit> (Albeldense).
«Era DCCCXCVIII Populavit Rodericus comes Amajam per man-
datum Regis Ordonii» (Cron. Burgense).

(8) <«Civitates desertas, ex quibus Adefonsns major Chaldeos
ejecerat, iste repopulavit, id est, Tudem, Astoricam, Legionem, et
Amajam patriciam» (Sebastidn).

«Civitates antiquas destructas, id est in maritimis partibus
Gallecie Tudam, in finibus legionensi regni Astoricam, ipsam
Legionem et Amajam patriciam mauris circumdedit, portasque
earundem turribus circumquaque manientibus altis circuire fecits
(Silense). '
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y otras varias (1). AGn le aventajé su hijo Alfonso IIL, en
euyo reinado se poblaron las ciudades de Braga, Oporto,
Auca, Eminio, Viseo y Lamego, todas ellas en el territorio de
Galicia correspondiente a Lusitania (2), llegindose en tal
empresa, seg(in Sampiro, hasta las mérgenes del Tajo (3); en
tierra de Leon y Castilla, edificironse las fortalezas de Luna,
Gordén y Alba; llevironse a cabo las pueblas de Zamora, Si-
manecas, Duenas, Campos goticos, Toro, Burgos y el Monas-
terio de Cardena (4); y en Asturias se fortificaron los lugares
de Tudela y Gozon (5), se construyeron el castillo y el pa-
lacio de Oviedo, y otros palacios en Boides y Contrueces (6).

(1) ElCronicén de Cardefia II dice que este rey «poblé muchas
villas».

(2)' «Ejus tempore... regnum ampliatur. Urbes quoque braca-
rensis, portucalensis, aucensis, eminensis, vescensis atque lamecensis
a christianis populantar» (Albeldense).

«Ejus tempore Ecclesia crevit, Regnumque ampliavit. Urbes
quoque istee a christianis populantur, scilicet, Bracharensis, Portu-
galensis, Aucensis, Visensis, Eminiensis...» (Cron. Lusitano).

(3) <«Bjus quogue tempore ecclesia ampliata est; urbes namque
portugallensis, bracharensis, vasensis, flaviensis, auriensis a chris-
tianis populantar... et usque ad flumen Tagum populando produci-
tar» (Sampiro). .

(4) <In territorio legionensi Lunam, Gordonem et Albam>
(Sampiro). <... urbes desertas ab antiquiis populari rex jussit, heec
sunt Zamora, Septimancas et Domnas, et omnes Campi Gothorum,
Taurum namgue dedit at populandum filio suo Garseano» (Id.) En
las notas anteriores de este capitnlo pueden verse los textos de los
eronicones referentes a la puebla de Burgos. La de Cardefia se lee
en los Anales Compostelanos: «BEra DCCCCXXXVII (899) Fuit
Cardefia propulatas, y en el Cronicon de Cardefia I: «Era de
DCCCCXXXVII foe poblado el Monesterio de Cardefia por el Rey
Don Alfons de Leon.»

(5) «in Asturiis Tutelam, Gauzonem» (Sampiro); «... ad de-
fensionem sancti Salvatoris ovetensis oppidum Gauzon miro et forti
opere in maritimis partibus Asturiz fabri-avit. Timebat enim quod
navigio locum sanctum hostes attingerent» (Silense). Véase acerca
de este castillo la nota 1.* de la pag. 8.

(6) «intra Ovetum castellum et palatinm, quod est juxta illud,
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De Garecia I no hallamos noticia alguna acerca de nue-
vas poblaciones, y de su hermano y sucesor Ordono II no
hay més que dos muy lacénicas en el Cronicén Iriense, en
el que se dice que pobl varias villas y ciudades y establecio
las sedes de Mondofiedo y de Le6n (1). Nada sabemos tam-
poco de las emprendidas en los reinados de Fruela IT y de
Alfonso IV; pero, en cambio, de Ramiro II escribe Sampiro
que, al llegar con sus ejérecitos hasta las riberas del Tormes,
pobld varias ciudades abandonadas, a saber, Salamanea, Le-
desma, Rivas, Banos, Alhéndiga y Pena; que edific6 o restau-
ré6 muchos castillos, y que por este tiempo el conde Rodrigo
poblé a Amaya y las Asturias de Santillana; el conde Diego,
a Burgos y Ovierna; el conde Nuiio Mufioz, a Roda; Gonzalo
Téllez, a Osma; Gonzalo Fernandez, a Oca, Coruna del Conde
y San Esteban, y Ferndn Gonzilez la ciudad de Sepfilve-
da (2), aunque, seglin hemos visto, a muchas de estas pue-
blas se les da fecha anterior en los textos que quedan citados.

et palatia quse sunt in Valle Boidis: in Gegione in Caltrocis, eccle-
siam Sancte Mariz et palatia» (Sampiro).

(1) «et post diversas populationes villarnm et urbium ab eo
factas, IT Episcopatus primitus elevatus, scilicet minduniensem et
legionensem...»

(2) Narrada la batalla de Simancas, continia el cronista di-
ciendo que el rey eazeipham, id est, exercitus, ad ripam Turmi ire
disposuit, et civitates desertas ibidem populavit. He sunt Salman-
tica... Letesma, Ripas, Balneos, Alhandega, Penna, et alia plurima
castella... Tunc temporis populavit Rodericus comes Amajam, et
populavit Asturias in partibus Sanctz Julianz; et populavit Dida-
cus comes Burgos, et Oviernam per jussionem regis; populaverunt
antem comes Nunnius- Munionis Raudan, et Gundisalvns Telliz
Oxomam; et Gundiralvns Ferdinandi Aucam, Cluniam et Sanctum
Stephannm; populavit Ferdinandus Gundisalvi civitatem que dici-
tur Septempublica cum Dei auxilio» (Sampiro).

Es curioso lo que sucedié con este passje. La palabra aceipha, en
él empleada, significa ejéreito, como lo indica Sampiro («aceipham,
id est, exwercitus, ad ripam Turmi ire disposunits) y como se com-
prueba con los textos que se trasladan a continuacion:

«ACEFA cast., aceifa cast., gall, y port,, ceifa port. y gall. Estas
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Por rapida que sea la resefa que precede, se habri po-
dido observar el gran impulso que en una centuria recibi0

palabras, que no se encuentran en el Glosario de Du Cange, se ha-
llan bajo sus primitivas formas acepha, aceipha y zepha en nues-
tros antignos eronicones con la significacién de ejéreito... — El ori-
gen de todas las voces que encabezan este articulo, no se ha de
buscar, pues, en 3.\, sino en LisLol\ az-zeifa, ag-zaifa, y por re:
ducecion del diptongo ai en e, az-zefa (hebreo ¥xn exercitus), que en
nuestro romance castellano suena, no sélo la excursién primaveral o
veraniega de los drabes a pais enemigo, sino también, segiin Lane,
el ejéreito que la ejecnta, sea de mar o de tierra» (L. Eguilaz: Glosa-
rio etimoldgico de lus palabras espafiolas de origen oriental; Grana-
da, 1886, pp. 18-19). Advierte, ademas, el Sr. Eguilaz: 1.%, que la fra-
se «rey Zepha» de algunos documentos, no es més que la traduccion
del drabe «amir, sultdn, melic o guali az-zepha», o sea el general,
jefe o rey que manda el ejéreito: 2.% que aceifa quiere decir, a ve-
ces, carniceria, proscripcién; 3.°, que también significa, en ocasio
nes, cosecha, mies, tiempo de la recoleccién. Ahora bien; el Silense,
toméndolo de Sampiro, comenz6 asi este pasaje: «Postea secundo
mense Aceypham ad ripam Turmi ire disposuit et civitates desertas
ibidem populavit»; don Lucas de Tiiy lo trasladé de este modo:
«Postea Aceifa ad ripam fluminis Tarmi venit et civitates deser-
tas, ete.», dando ocasién con el cambio del acusativo a una ambi-
giledad, pues Aceyfa puede ser un nominativo, caso en el cual
querria decir que <Aceifa vino...», etc., o un ablativo, caso en el
cual se traducirfa <vino [cum] aceifa». El arzobispo don Rodrigo, no
sabiendo lo que significaba Aceifa, arregié el pasaje con una inter-
pretacién suya, diciendo: «His peractis, exercitus Sarracenorum
per ripam Tarmii fluminis est ingressus, sub Principe qui Aceipha
dicebatur, et faventibus sibi Fernando Gundisalviz et Didaco Munio-
nis magnatibus regni sui coepit populare Salmanticams, ete. (De
Reb. Hisp., Lib. V, cap. VIII), por donde la palabra aceyfa la con-
virti6 en nombre de un caudillo moro y a Fernando Gonzdlez y &
Diego Mufioz los transformé en aliados de este caudillo, encarga-
dos de poblar en nombre suyo. Excusado es decir que la Ordnica
General trasladé fielmente al castellano las palabras de don Rodri-
go, diciendo gue <un rey moro, que anie nombre Aceyffa, entrol
en el reino, et comenco a poblar... con consentimiento et con con-
seio de dos ricos omnes desse rey don Ramiro... et anie nombre el
uno Fernand Gongalez et el otro Diago Nunez que se le alcaran et
ayundauan a aquel rey moro» (cap. 697).
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la poblacidn, debiendo, ademas, tenerse en cuenta que con no
ser escaso el nimero de villas y ciudades entonces pobladas
de que las crdnicas guardan memoria, no representa, sin
duda alguna, més que una parte muy pequeiia en el conjunto
de las que en tal época se hicieron. Esta actividad en poblar
la tierra, indica, de un lado, que iba siendo menor el peligro
de las invasiones enemigas, y, de otro, que, al amparo de la
mayor tranquilidad, el Estado cristiano del Noroeste empeza-
ba a fortalecerse y, por tanto, a entrar de lleno en el camino
de su organizacion social.






CAPITULO IX

LOS MONASTERIOS Y LA POBLACION

La vida monastica. — Desarrollo que adquiere desde los primeros tiem-
pos de la Reconquista. — Cenobios y yermos. — La Regla de San Beni-
to. — Monasterios ddplices. — Monasterios de mujeres. — Confesos y
devotas. :

Labor de los monasterios en la poblacion de la tierra. — Los monaste-
rios como ntcleos de pobiacién; analogia entre una fundacion monds-
tica y una puebla; derechos del fundador con relacién a la propiedad.
Monasterios filiales; las decanias. — Fomento de las fundaciones mo-
nésticas por parte de los reyes. — La inmigracién de monjes cordobe-
ses desde el tiempo de Ordofin 1.

Vida interior de los monasterios. — Peligros de prevaricacion. — Las
comunidades mondsticas. — Orden econémico; colonos, servidores y
familiares. — El monasterio como germen municipal.

Los monasterios, que en nimero prodigioso comienzan a
fundarse desde los primeros tiempos de la Reconquista, fue-
ron uno de los elementos auxiliares de la poblacién. Singu-
larmente, en el Bierzo revistieron verdadera importancia;
nueva Tebaida ha sido llamada, eon razdn, aquella comarca
por el considerable desarrollo que alli alcanz6 la vida con-
templativa en sus dos aspectos de mondstica y eremitica.
Buscaban tales retiros los que, movidos de su fe, o huyendo
de los continuos azares y riesgos ocasionados por la proxi-
midad del enemigo, anhelaban hallar mayor tranquilidad en
los lugares alejados de las ciudades y villas, eligiendo para
este fin recénditos parajes que pudieran prometerles un vivir
algo seguro.

Cenobio, como es sabido, era el lugar en el que varios
monjes hacian vida religiosa con sujecién a Regla determi-
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nada bajo la direccion de un superior, y yermo el sitio soli-
tario a donde se retiraban una o varias personas con el fin
de practicar aquella vida, pero permaneciendo aisladas las
unas de las otras y sin més vinculo comfn que el de la ve-
cindad; por eso, Fernindez del Pulgar recuerda que, segin
el intérprete de San Gregorio, los migadas cenobiacos han de
entenderse por los religiosos que vivian en sociedad y los
eremitas por los que huian de ella (1); a tales yermos alude
indudablemente el obispo de Astorga, Salomé6n, cuando ha-
blando de su antecesor Genadio, cuenta que, después de ha-
ber fundado el monasterio de Penalba, realizé otras muchas
fundaciones en la region, lanto de cenobios como de yermos (2),
y que 61 mismo, con 4nimo de secundar el pensamiento del
prelado que le precedi6 en la sede, quiso establecer uno de
los primeros en el sitio denominado El Silencio, pero que una
junta de abades y eonfesores que congregé con tal objeto,
hubo de decidir que el monasterio se edificase en ofra parte
por no ser aquél sitio adecuado para cenobio (3). El nombre
de El Silencio es muy significativo, y acaso se llamase de este
modo por haber sido, o seguir siendo, un yermo cuyos reli-
giosos renunciaban a comunicarse entre si (4).

La Regla de San Benito, creada hacia el ano 520, tuvo ge-
neral aceptacién, asi entre los eristianos de Oriente como en-
tre los de Occidente, y por lo que respecta a los reinos de
Espafia, bien puede asegurarse que fué casi la fnica practi-
cada durante los tres primeros siglos de la Reconquista. Qui-
74 los primeros monasterios afectaron.la forma diuplice, o sea
compuestos de hombres y mujeres; Morales, refiriéndose a

(1) Historia de Palencia, apud Teatro Clerical, t. I, p. 128,
1.* col.

(2) «... edificavit omnes alios ibi locos, tan coenobios quam
eremos» (A, 16-435),

(3) <«quia non erat locus ipse pro coenobio» (Id.).

(4) El cenobio recibia también el nombre de asciterio, palabra
que, segtn el P. SBanta Rosa, aplicAbase especialmente a los monas-
terios de mujeres,
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la época de Ordoiio I, escribe que los més de los monaste-
rios «eran juntamente de monjes y de monjas, como se usa-
ba entonces, no que viviesen juntos, sino que la casa de los
monjes tenia junta otra de monjas» (1), forma que debié de
ser comfn en los siglos IX, X y XI(2), y que en Galicia, por
lo menos, se prolongé hasta p'rinc_ipios del X1I en que fué
prohibida por el pontifice Pascual II, quien dirigiéndose al
obispo de Santiago don Diego Gelmirez, dicele haber llega-
do a sus oidos que en las tierras del prelado habitaban jun-
tos monjes y monjas, hecho absolutamente impropio de la
vida religiosa, por lo cual le ordené que fuesen separados

(1) Crén., Lib. X1V, cap. L.

(2) Una esc. de 842 habla de cierto abad que fundé el monas-
terio de Santa Maria de Barreto, «<una cum fratribus et sororibus
qui conversi in agonem Christi propter Dominum ad illom ve-
nerunt» (4, 40-381); en otra de 925, dicese también que dou Alfon-
so IV habia comprado terreno «per locum sdificandi monasterii
fratres qui commodatum habuerint obsequium Deo dicataram vir-
ginum atque continentium hanc locum degentium», y el obispo
Fortis, que es quien otorga el documento, declara que hace la do-
nacién «pro stipendio virginum ac continentinm vel confesornm
ibidem deserventinm» (Don. de Fortis a la igl. de S. Dictino. —
(4, 16-432); en otra de 927, se lee: «[ratres et sorores qui in ipsa mo-
nasteria sub regulari tramite vitam sanctam duxerint» (4, 18-324);
en las ruinas de un monasterio situado junto a la ermita de Santa
Maria de la Salceda, a cres leguas de Ty, hallése una ldpida se-
puleral de un monje o confeso llamado Hermenegildo, en la que
aparecen estas palabras: «Fratres et sorores orate pro nos» (Morales,
Crén., Lib. XVI, cap. XVIII); sin embargo, ésta y algunas otras
inseripciones andlogas no prueban por si solas que el monasterio
fuera diiplice, pues las palabras hermanos (fratres) y hermanas (so-
rores) quizd se refieran a los familiares que, sin ser monjes ni mon-
jas, participaban de los beneficios espirituales mediante la adscrip-
cién de su persona y bienes al servicio del monasterio; tal creemos
que sucede, por ejemplo, con una ldpida sepuleral que se halla en
San Miguel de Escalada (Leén) y que dice asi: «XIIII kls, septh.
obiit Maria Didaci soror nostra», pues como no consta que aquel
monasterio fuese diplice en ningtin tiempo, es muy probable que se
trate de una de dichas hermanas o familiares.
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en seguida (1). Pero, aparte de estos monasterios, existian
otros en los que solamente las mujeres eran admitidas, y que,
sin duda, revistieron mucha importaneia por la costumbre
de ingresar en ellos las viudas de los reyes y otros senores
de noble calidad. Florez, al tratar de la entrada en religion
de Adosinda, mujer de Silo, escribe que de «todas las demés
Reynas que sobrevivieron a los Reyes, podemos afirmar,
como de dsta, que muerto el legitimo marido (a diferencia
de otras que fueron repudiadas), entraron en Monasterios,
porque asi lo tenian dispuesto los Canones de los Godos
desde el afio 683» (2); afirmacién que no es exacta, pues lo
inico que acerca de la materia ordené el eoncilio XIII de
Toledo, fué que la reina viuda no eontrajese nuevas nupeias,
conminando con la excomunién al que con ella se casare o
tuviere acceso carnal (3), lo que no quiere decir que no se
dieran muchos casos de reinas viudas que ingresaron en re-
ligion, y otros de sefioras de sangre real que hubieron de
seguir el mismo ejemplo (4).

(1) «Illud omnino incongruun est, quod per regionem vestram
monachos cum sanctis monialibus habitare audimus, ad quod re-
secandum immineat: ut qui in presentiarum simul sunt, divisis longe
habitaculis separentur.> (Vid. S8andoval, Cinco Obispos, p. 137.)

(2) Reyn. Cath., I, p. 53.

(3) «Nulli ergo licebit superstite reginam sibi in conjugio duce-
re, non sordidis contactibus maculares, so pena de que fuera «ab
omni christianornm communione seclusus et sulphureis cum diabo-
lo contradatur ignibus exurendus» (canon V). El concilio que im-
puso a la reina viuda la obligacién de entrar en un monasterio, fué
el III de Zaragoza, celebrado el afio 691, pues no sélo mandé obser-
var lo prescrito por el XIII de Toledo, sino también que la reina
ingresase en religién: «relicta principis superiorem sententiam
illibato animo pudice servans statim accersito ab hoe seculo prin-
cipe vestem secularem deponat, et alacri curiositate religionis ha-
bitum assamat. Quam etiam et confestim in coenobio virginum
mancipandnm esse censemus, ete.»> (canon V).

(4) En una don. al monasterio de Lorbén (anio 804), dice un
nieto de don Silo, llamado Velulio, que él y su mujer fandaron un
monasterio entre Mifio y Duero «ubi nunc est Abbatissa soror mea
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Tanto en los monasterios de hombres como en los de mu-
jeres, habia personas que no eran monjes propiamente di-
chos y que recibian el nombre de confesos, palabra que, se-
gn Morales, significa «<monje lego que no era para sacerdote
ni la mujer para monja entera, lo cual — agrega — no es me-
nester probar, «pues a cada paso se ve en todas las escrita-
ras antiguas, y aun el Sumo Pontifice usa hasta agora este
término» (1). Distingue el eronista el confeso del confesor,
fundindose en que en la primitiva Iglesia <llamaron confe-
sores a los que habiendo confesado en pablico delante de los
jueces la fe cristiana, habian padecido algunos tormentos
por ella sin llegar a perder la vida en el martirio» (2); pero
por lo que expone el P. Santa Rosa, ambas palabras se usa-
ron indistintamente, pues da, en efecto, dos acepciones al
vocablo comfesor: primera, la de «cantor que en la Iglesia
de Dios se ocupaba en la entonacion de sus looress y tenia
el grado superior al del ostiario, y, segunda, la de perso-
na «que abandonando las eosas del mundo, recogiase en un
monasterio a hacer vida de mortificaciéon y penitencia, bajo
la obediencia de un superior legitimo, hasta el fin de su
vida» (3). Dice, asimismo, que confesoras eran llamadas <no
solamente las Santas Martires, sino también las monjas y re-
ligiosas» (4), por donde parece que entre estos dos Gltimos
términos reconoeié el autor alguna diferencia, entendiendo,
tal vez, por monja la que habia profesado o tenia el propod-
sito de hacerlo, y por religiosa la que no prestaba los mis-
mos votos (b).

Digna, et alia soror ancilla Christi Sancia» (Abella: Col. Dip.,
XII; B, 91); en una sentencia de 974 figara una tal Elvira, que se
llama téa del Rey (acaso de Remiro 11I) v que firma «Giloira Domi-
no Deo dicata et Bissilea Regis amita» (B, Esec. 48); ete., ete.

(1) Crén., Libh. XV, cap. LIL

(2) Id., Lib, X1V, cap. VL.

(8) D, vez Confessor,4* y 5.* acepciones.

(4) 1d., Suplemento.

(5) Creemos que a la misma opinién se inclina Flérez cuando

8
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En las escrituras hallamos también las locuciones Deo vola,
Devota, Deo dicata, Christo dicala, que, indiscutiblemente,
son empleadas como sinénimas. El citado escritor portugués
da el nombre de Deo volas a las mujeres que vivian ya en los
monasterics, ya en sus casas, ya en ermitas, ya en ciertas
iglesias, bajo la obediencia de los prelados respectivos, aun-
que administrando sus bienes con absoluta libertad, pues
créese que antes del siglo xi11, o no hacian los tres votos so-
lemnes, o, si los hacian, el de pobreza, por lo menos, se habia
relajado por completo; anade que en estos tiempos la frase
Deo vola no significaba religiosa profesa, sino la mujer, sol-
tera, casada o viuda, que vivia entregada a Dios con particu-
lar cuidado de la salvacién de su alma (1).

* % %

La fundacién de un monasterio iba siempre unida a dona-
ciones de propiedad destinada al sustentamiento de los que
ingresasen en él; pero esta propiedad era necesario cultivar-
la, v no hay que olvidar que la Regla de San Benito imponia
a los religiosos la obligacion del trabajo (2); habia, pues,
que roturar los montes, sembrar los campos, hacer planta-
ciones de huertas y vinedos, construir pesquerias y molinos
cuando pasaba un rio por el término, beneficiar las salinas,

hablando de dofia Gotona, mujer de Sancho Orddiiez, rey de Galicia,
cita una escritura de 964 «donde se expresa Goto Reyns, hija de
Munio y Confesa, esto es Religiosa» (Reyn. Cath., I, p. 97).

(1) D, voz Deo Vota. Nos parece més acertada esta opinién
que Ja de Ambrosio de Morales, que acaso confundié los términos
mencionados con el de monja: «Sanctimoniales nostratse variis no-
minibus in Conciliis Hispanis appellantur: Devol@, Religiose, Deo
dicate, sac: e virgines, et hoe ipsam Christo dicate» (Scholia Am-
brosii Moralis in.Divi Eulogii vitam. 26 — Christo Dicata. — Apud
PP. Tolet., t. 11, p. 414, 1.* col.)

(2) Véase sobre este asunto el Discurso de ingreso del Sr. Re-
donet y Lépez Dériga en la R. Academia de Ciencias Morales y
Politicas acerca del tema El trabajo manual en las Reglas mondsti-
cas; Madrid, 1919.
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y como, por consecuencia de ello, al cabo de poco fiempo se
transformaba en terreno productivo lo que antes era yermo,
no es extrafio que se juntasen en derredor del monasterio
gentes que alli venian a habitar como colonos y familiares,
buseando la proteceién de los monjes a cambio de sus servi-
cios, con lo cual, y transcurridos algunos afos, se habfa con-
vertido en un pueblo lo que comenz por ser una casa de
oracién. Muchos ejemplos pudieran aducirse en comproba-
cién de lo que decimos; pero limitindonos a la tierra leone-
sa, recuérdese que teniendo por niicleo otros tantos ceno-
bios, nacieron las poblaciones de Sahag(in, San Pedro de
Eslonza, San Pedro de Montes y San Miguel de Escalada.
Documentos hay, en efecto, por los que vemos que fun-
dar un monasterio era algo muy semejante a hacer una pue-
bla: en una escritura de donacién al de San Romén de Don-
disla (?) del ano 775, dicese que el que entonces era su abad,
auxiliado por dos clérigos, rotur6 la tierra, construy casas
¢ hizo presuras en montes y fuentes (1), procedimiento de
ocupacién que en nada difiere, como se ve, del que se ha in-
dicado en el capitulo anterior; y otra de 781 en favor de la
Iglesia ovetense, nos enseiia de qué modo se fundaba uno
de estos monasterios y se constituia una comunidad, pues
consta en ella que un presbitero llamado Maximo, ocupé con
sus siervos un terreno nemine possidenti, en el que, andando
el tiempo, habia de levantarse la catedral de Oviedo; secun-
dado por su tio, el abad Fromistano, edific6 una pequeia igle-
sia bajo la advocacion de San Vicente, y, pasados veinte
afos, el clérigo Montano y otros veinticuatro varones otor-
garon con el abad y su sobrino una especie de obligacién,
por virtud de la cual, renunciando al siglo, sometianse a la
obediencia de aquéllos, cedian al monasterio todos sus bie-
nes inmuebles, muebles y semovientes, y el abad los recibia

(1) «Ego Paulus Abba et Ioannes Presbyter, et Nanno, elerico
per manos nostras excalidavimus et domos fecimaus, et presimus pre-
suras in montibas et fontibus...» (Berganza: Antig., esc. 4.%)



116 ORIGENES DEL REINO DE LEON

bajo su guarda y direccién conforme a los preceptos de la
Regla benedictina (1).

El fundador de un monasterio no solamente ejercia en él
la potestad espiritual, sino que, ademds, conservaba respecto
de su fundaeion un verdadero derecho de propiedad, trans-
misible por herenecia, ni méds ni menos que el que correspon-
dia al poblador de una villa. En un documento del afio 842,
léese que cierto abad fundé6 el monasterio de Santa Maria de
Barreto, a la orilla del Mifno, y ayudado por los monjes y
monjas que alli fueron a residir, planté vifias, construy6 mu-
chas casas y erigi6 varias iglesias, todo lo cual posey6 du-
rante bastantes afios en unién con dos sobrinos suyos; a su
muerte, quedaron aquellos lugares en poder de dichos sobri-
nos, siendo uno de ellos elegido abad, y cuando éste murid,
pasaron a su hermano los bienes y el cargo. Aun cuando en
el texto se empleen las palabras <constituit eum Abbatem»
para indicar que el uno y el otro fueron designados por vo-
luntad de los monjes, no es dificil comprender que esto era
una mera fé6rmula para cumplir con la Regla,ni dedueir de los
hechos la existencia de un efectivo derecho sucesorio (2).

Frecuente era también que se escogiesen. varios monjes
de un monasterio para que fundasen otro u otros filiales del
primero, y de ello nos ofrece ejemplo el célebre Genadio,
obispo de Astorga, uno de los més activos fundadores de
fines del siglo 1%, quien viviendo bajo la obediencia del

(1) A4, 37-209.

" (2) Después de enumerar las propiedades que pertenecian al
primitivo abad, dice: «... et obtinuit per multa curricula annorum,
una eum sobrinis suis Bellarifonso, Presbytero, et Astrulfo Abbate.
Mortuogue Domno Seniore Abbate, reliquit omnia ipsa loca suo so-
brino Bellarifonso, et Astrulfo, vel ad omnes sucs fretres, quibus
pertinebant ipsas Ecclesias et ipsa loca vel omnia Domini Seniori
Abbati quidquid habuerat. Ev foit Bellarifonsus presbyter Abbas
super omnia ipsa loca... Mortuogue Bellarifonso sobrino Domno
Senioris Abbatis, religuit ipsas Ecclesias germano suo Astrulfo, et
constituit eum Abbatem super omnia ipsa loca...», ete. (4, 40-381

y sigs.)
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abad Arandiselo en el monasterio de Argeo, obtuvo licencia
para ir con otros doce monjes a restaurar el antiguo cenobio
de San Pedro de Montes, destruido por los drabes e inhabi-
tado hacia ya mucho tiempo; una vez alli, seg(in se ve en el
testamento de dicho prelado, construyeron edificios, planta-
ron viias, pomares y huertos, y aunque Genadio fué elevado
a la dignidad episcopal y ocupé la sede de Astorga durante
los afnios 899 al 920, a la postre, volvi6 a hacer vida monaecal
y erigié la iglesia de San Andrés, un monasterio dedicado a
Santiago, otro en Penalba y un oratorio en honor de Santo
Tomés (1). Los monasterios fundados de esta suerte, queda-
ban, a veces, como hijuelas dependientes del primitivo, y
tanto tales casas como las tierras que adquirian conocianse
con el nombre de decanias o deganias. En opinioén del P. San-
ta Rosa, llamébanse asi «las tierras adscritas al eoncejo o que
tomandolas de los montes reducianse a cultivo, estando an-
tes desaprovechadas, incultas y bravias», y al hablar de una
donacion que en 853 hicieron Severino y Adulfo a la Iglesia
de Oviedo, nota que, entre otros bienes, figura en aquélla el
monasterio de San Juan Bautista de Argueres «cum omnibus
suis deganeis» (2) y que son cinco iglesias las que asi se de-
nominan, «bien porque las hubieron de ganancia (de ganha-.
dia) o bien porque las fundaron en tierras bravias e incul-
tas» (3). Tal etimologia es errénea a todas luces, puesto que
decania es palabra latina aplicada por extensién a las pro-
piedades de que tratamos; pero sin entrar ahora a discutir la
razén de ello, es lo cierto que en Asturias, en Leén y en Ga-
licia llaméronse decanias a las propiedades dependientes de
un monasterio en las que, por lo general, estaban enclavados
otro monasterio o iglesia fundados por aquél (4), y que

(1) Para este testamento o donacién, cf. 4, 16-141, 2.* col., y
Morales, Crdn., Lib. XV, cap. XLV.

(2) Puede verse esta donacién en A, 37-319.

(3) D, voz Daganhas, Deganas e deganhas.

(4) «<Adicimus etiam aliam baselicam Sanct® Mariz et sub
eam aliam decaniam ubi est Monasterius Sancti Martini> (Don. de
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también se di6 el mismo nombre a los lugares anélogos de-
pendientes de una iglesia matriz y, sobre todo, de una sede
episcopal (1).

Natural era, por tanto, que los reyes, en parte, por el fer-
vor religioso de la época, y, en parte, por lo que fomentaban
la poblacién, demostrasen celo e interés muy especiales en
la fundacién de monasterios y que muchos de éstos debieran
su crigen a la regia iniciativa. Ordono II, cuando por dele-
gacién de su padre gobernaba en Galieia, tuvo conocimiento
de la completa ruina a que las Gltimas incursiones de los mo-
ros habfan reducido el f moso monasterio de Samos, y, que-
riendo remediarla, orden6 a Arias Menéndez que buscara
monjes para que, en su nombre, lo reedificasen, ya que des-
de la primera fundacién, en los dias de Alfonso el Casto,
siempre habfa sido aquella casa propiedad de los reyes de
Asturias. En cumplimiento de este encargo, Arias Menéndez
y otro companero suyo dirigiéronse al monasterio de Pefia,
con el fin de que su abad Berila les proporcionase los mon-
jes necesarios para restaurar el derruido cenobio, y habien-
do consentido en ello, y previa la autorizacién de don Ordo-
110, envidronse a Samos diez y seis religiosos del citado mo-
nasterio, con sus correspondientes peculios, y, ademés, con
vacas, bueyes, reses menores, vasijas, medidas, ete., ete, y
una vez alli — dice el documento — ganaron lo que pudie-
ron por diferentes sitios y llenaron el monasterio de toda

Ordofio I de algunos lugares de Asturias al obispo Fruminio de Leén,
afio 860. 4, 34 426). <In Tinegio... Monasterium S. Mariz cum sua
villa integra, com suis adjacentis e villis cum deganeis quas habet
in Galletia juxta flamen Minei> (Don. de Alfonso 111 en 905 a la Igle-
sia de Oviedo. 4, 37 333). «Similiter Ecclesiam 5. Juliani de Ponte
cum deganea sua qui dicitur Villar»> (Don. de Fruela Il en 312 a la
misma Iglesia. A, 37-343). «Infra hos terminos quidquid continetur
cum Monasterio ab omni integritate et degameas suas quez foris
sunt, preenominatas Campo,...» (Id., p. 344).

(1) Véaselanota antericr y recuérdese lo dicho en el capituloIV
al hablar de las decanias que la sede ovetense cedié a varios obis-
pos cuyas cindades halldbanse en poder de los moros; pdgs. 40y 41.
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clase de ganado (1). Esto, como se ve, era exactamente lo
mismo que hacer una puebla.

Desde.el reinado de Ordono I, y con motivo de las conti-
nuas persecuciones de que fueron victimas los cristianos de
Cordoba, comenz6 una considerable inmigracion de monjes
que huian de los drabes y se refugiaban en las comarcas del
Noroeste; de entonces data la restauracién de muchos mo-
nasterios que estaban destruidos y que llegaron a ser céle-
bres, entre los que pueden citarse el mencionado de Samos,
concedido por Ordono I al abad Offilon (2), el de San Pe-
dro de Eslonza, fundado por Garefa I, y los de Sahagtn y
San Miguel de Escalada, reedificados por monjes cordobeses
en tiempo de Alfonso IV (3); esta corriente inmigratoria no
habia cesado atn en los Gltimos afios de Ordofio ITI, porque
Morales inserta en su Crénica una inscripeién hallada en el
monasterio de San Martin de Castafieda, préximo a Sanabria,
por la que consta que en 952 un abad, procedente de Cérdo-
ba, restaur6 la antigua iglesia y la labré de nuevo con la
ayuda de otros monjes (4).

. % w

La relativa seguridad que ofrecian los monasterios, asi
como los privilegios de que disfrutaban, fueron causa de
que, a veces, se acudiese a vivir en ellos, no tanto por espiri-
tu devoto, como por egoismo y comodidad; de aqui que los
casos de prevaricacion no dejen de abundar en aquellos tiem-

(1) A, 40-399 y sigs.

(2) Morales: Crdn., Lib. XIV, cap. XXXII.

(8) Vid. mi Abadengs de Sahagin, p. 15. En cuanto a San Mi-
guael de Escalada, consta el hecho en una inscripcién de una ldpida
que estd en la parte exterior del monasterio, y en la que se lee: «<Hic
locus antiquitus Michaelis Archangeli honore dicatus, brevi opere
instractus, post ruinis abolitus din mansit diratas, donec Adefonsus
Abba cum sociis adveniens a Corduvensi patria edis ruinam erexit
sub valent? sereno Adefonso Principe», et:.

(4) Crén., Lib,, XVI, cap. XXIIL
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pos, y sean muchas las cartas en que los fundadores procu-
raron prevenir tal contingencia, advirtiendo que las donacio-
nes y exenciones concedidas no tendrian efecto sino en tan-
to que los monjes perseverasen en la vida monéstica (1). En
una escritura otorgada por Genadio en favor del monasterio
de Santa Leocadia del Castanar (afio 916), cuéntase que en
este lugar habia sido edificado un cenobio por los abades Ci-
priano y Moisés, quienes, asi como sus monjes, vivieron alli
santamente, pero que después de su fallecimiento, se suseité
la division entre los religiosos y que muchos de ellos, que-
brantando las. condiciones establecidas por el fundador, no
sblo pusieron al monasterio bajo la potestad del obispo Indis-
clo, en vez de elegir abad como debian, 8ino que dejaron de
hacer vida cenobitica (2). De otra grave relajaciéon de la
disciplina, consérvase testimonio en un documento de 927,
en el que se habla de un monasterio que estaba entre el
Mino y el Logi, fundado por un antiguo abad, que, con sus
monjes, observé conducta ejemplar; pero el que le sucedid
en la abadia, vivi6 en el cenobio con una concubina, de la
que tuvo varios hijos, convirtiendo — dice la escritura — en
lupanar el sitio que habia sido consagrado a Dios. Uno de
dichos hijos ordendse de presbitero, y, siguiendo el ejemplo
del padre, se amaneeb6 también y tuvo deseendencia; todos
ellos poseyeron el monasterio por espacio de mucho tiempo,
aunque, al cabo, no pudiendo defenderlo, lo donaron a la
condesa Ermesinda, poniéndolo bajo su proteceion. El con-

(1) B8irva de ejemplo una esc. de esta clase del afio 757 en que
se dice: «et parte Ecclesie reservanda habeant, et possideant cleri-
ci de cognatione nostra, et ipsi defaerunt, quem Deus deduxerit,
non excludimus aditam ingredendi, qua in vita perseveraverint mo-
nasticam...», ete. (4, 40-363).

(2) «... cecidit eadem loca sancta in divisione varia per fra-
trom negligentiam...; aliquanti ex fratribus per superbiam fara-
runt pactum sen testamentum et traddiderunt illud Indisclo Epis-
copo, at ille curam suam gerens, non priornm optimorum fratrum,
nec coenobi vitam sequens» (4, 16-426).
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de Gutier Menéndez, hijo y heredero de la condesa, exhibi6
la carta de donaecion ante una junta o tribunal de obispos y
grandes, quienes, a pesar del vicio de nulidad de que adole-
cia, la declararon vilida y reconocieron el derecho del conde
a la encomienda del monasterio, si bien le mandaron que ex-
pulsase de él a los monjes indignos y los reemplazase con
otros dispuestos a ser fieles guardadores de la Regla y de
los usos religiosos (1).

Los dos casos citados son realmente caracteristicos y dan
una vision bastante clara de la moral y costumbres de la
época.

Muy numerosas eran, en ocasiones, las comunidades mo-
nasticas. San Eulogio en su carta a Wiliesindo, obispo de
Pamplona, dicele que en el monasterio de San Zaecarias, que
visito hacia los anos 840 u 841, el niimero de monjes pasaba
de un centenar (2), y en un acta de eleccion de abad del de
San Pablo de Azadina (?) figuran las suscripeiones de ciento
dos religiosos (3). Sin embargo, algunos monasterios de en-
tonces que mds o menos restaurados se conservan todavia y
de los que se sabe que llegaron a reunir gran cantidad de
rogulares, son de reducidas proporeciones: asi, por ejemplo,
el de San Miguel de Escalada componese de la iglesia, de
unas pocas v estrechas dependencias y del cementerio, sin
que haya sefial alguna que acuse haber sido més amplio an-
tiguamente, por lo que es forzoso suponer que en éste y en
muchos easos anilogos los monjes o parte de ellos habitaban
en viviendas contiguas.

Concurrian a aumentar la poblacién monacal, de un lado,
los confesos; de otro, los colonos y servidores del monaste-
rio, y de otro, en fin, los familiares, que desde el siglo X co-
mienzan a ser numerosisimos y a los que define el P. Santa

(1) A4, 18-321 y sigs.

(2) «ln illo etenim beate congregationis collegio, quod pene
centenarium numerum excedebat (Sanmcti Eulogi Epistole, apud
PP, Tolet., t, II, p. 537, § 3).

(8) Col. priv. de la Cor. de Cast., t. VI, pp. 7 a 9.
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Rosa como «seglares que, dando todos o algunos de sus bie-
nes a un monasterio o a cualquiera otra casa eclesidstica,
unas veces, se consagraban ellos mismos al servicio de la co-
munidad bajo la obediencia de su prelado, y otras quedaban
con sus viviendas, a modo de caseros, colonos o usufructua-
rios de dichos monasterios o iglesias, que les hacian partici-
pantes de sus obras piadosas presentes y futuras» (1).
Podemos, pues, representarnos uno de estos monasterios
o cenobios como un lugar en el que se levantaba un edificio
principal destinado a iglesia y celdas de los monjes; junto a
él, agrupébanse las viviendas de otros religiosos y las casas
de los colonos, servidores y familiares; estas construcciones
estaban rodeadas de las tierras procedentes de la presura o
de la donacién, ya sembradas de cereales, ya plantadas de
huerta y de vifiedo, ya destinadas al pasto de los ganados.
Con tales circunstancias, ficil es presumir una distribucién
de funciones para atender a las més apremiantes necesida-
des y una colectividad, cuyo mecanismo recibia del monaste-
rio su impulso y direccién, porque los monjes no se consa-
graban exclusivamente a la penitencia, sino que cada cual

(1) D, voz Familiares. Recibian también los nombres de obla-
tos, ofertos, donados, cofrades y, mds tarde, el de terceros, aunque
sin someterse a Regla alguna determinada hasta los tiempos de San
Francisco de Asfs. Las liamadas escrituras de profiliacidn o de filia-
cién eran un documento por virtud del cnal se hacia la cesién de
bienes y se estipulaban las condiciones de la misma; citaremos,
como ejemplos, dos de ellas correspondientes a los afios 932 y 947,
respectivamente: en la primera, Potemio y su mujer dicen hacer en
favor de un mcnasterio «profiliationis de nostras terras et omnia
nostra cause quod habuimus de nostros parentes... ita ut de hodie
die et tempore habeatis ipsa nostra parte que vobis gunadraverit
inter nostros filics» (B, Esc. 16); en la segunda, otro matrimonio
declara lo que sigue: «tradimus in atrinm Sancti Andrze Apostoli et
Sanctorum Apostolum Petri et Pauli... et tibi Felix presbyter, faci-
maus tibi pro filiationem vel testamentum de omni erencia nostra...
ut post nmostrum obitam sit tibi concessum. (Berganza: Adnmtig.,
Esc. 61). Véase mi Abadengo de Sahagin, pp. 215 y sigs., en donde
se habla extensamente de estos contratos.
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ejercia su oficio o su arte (1), llevando entre todos la ges-
tién econdémica, que con el tiempo y en algunos monasterios
lleg6 a ser complicadisima, especialmente desde la venida a
Espafia de los monjes de Cluni. A ellos también les estaban
encomendados los menesteres de la caridad (2), todo lo cual
quiere decir que aquellos lugares fueron gérmenes de po-
blacién, niicleos de vida juridica, de las que en muchos ca-
sos, y andando los afios, habia de surgir una vigorosa orga-
nizacién municipal.

(1) Ban Eualogio, en la citada epfstola, dice de ios monjes de
San Zacarias: <et unusquisque propriz artis industriam ad commu-
nem profectum exercitabats.

(2) Correspondia, en efecto, & los monastserios e iglesias el so-
corro de los pobres y peregrinos. San Eualogio dice que los monjes
de Ban Zacarias <exercibant alii peregrinorum et hospitum diligen-
tius curam> (loc. cit.); la don. de Alfonso III al monasterio de
Tafién (afio 891) hécela el rey «pro victum regularium vel vestitn
eorum monachorum» y «pro susceptione peregrinorum et substen-
tationibus pauperum» (4, 37-338); en la don. hecha en 916 por Or-
dofio II a la Iglesia legionense, se lee: «ad serviendum pro alendis
fratribus in vita sancta persistentibus egenis, et pro peregrinis sive
pro lominaria altariornm vestrorum, et elemosinas paupernm»
(4, 84-489). Por centenares, pudieran citarse ejemplos semejantes.
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CAPITULO X

POBLACION DE LA TIERRA LEONESA

La tierra de Leén en los antiguos documentos. — Le6n como parte de
Galicia; territorios foramonianos; comarcas leonesas.

Las pueblas en Leén. — Noticlas de las cronicas; idem de los documentos;
tierra poblada en tiempo de Ordofio II.

La poblacién drabe en tierra de Ledn. — Importancia del elemento Arabe
en la poblacion leonesa; relacienes de Arabes y cristianos; los con-
VOrsos,

Se ha dicho ya en otro capitulo que en algunos antiguos
documentos es considerada la tierra leonesa como una parte
del territorio de Galieia, y ahora afiadimos que tal considera-
ci6n no se limitaba, como acaso pudiera suponerse, a las co-
marcas del Bierzoy de Astorga, sino que se extendia hasta los
confines de la provineia actual con la tierra de Campos; asi
lo acreditan una escritura del Carfulario de Sahagin, que al
mencionar el lugar de Calzada, le sitiia super ripam fluminis,
cui nomen est Ceia, in finibus Galleciee» (1), y otra del afio 928,
citada por Risco, en que se habla de «la ciudad de Leoén,
de la qual, siguiendo la divisién antigua de Constantino, dice
que pertenecia al territorio de Galicia» (2). El de Le6n repu-
tose foramonlano, porque tierra de foris montis fué llamada
toda la que cae del lado de acé de la cordillera cantibrica (3),

(1) E, esc, 2. Baronio en su elogio de Santos Facundo y Primi-
tivo, cuyos datos sacé del Breviario Eborense, dice: In Galleciam
apud Ceam fluvium Sanctorum Facundi et Primitivi, etc.

(2) A, 84-285, 2.* col.

(8) En un doc. de la Igl. de Oviedo (afio 859) se lee: «Foris Pi-
rineos montis in Castella, in territorio Almaia» (4, 37-321); en otro
-de Alfonso III (afio 875), dicese: «concedimus vobis villarem in foris
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'y quizé por este motivo, y aunque desde tiempo inmemorial
se incluyese en Galicia, siempre fueron tales comarcas esti-
madas como dos diversos ferrilorios o mandaciones, que de
ambos modos se las denomina en los documentos (1). Quiza
también distinguiéronse en Ledn dos regiones principales, y
nos fundamos para presumirlo asi en las palabras «<in ambas
Legiones qua sunt una sede» contenidas en las actas del con-
cilio de Oviedo (2), porque si bien es verdad que no sabemos
a punto fijo lo que con ellas se quiso dar a entender, conje-
turamos fuesen debidas a que ya por entonces se establecia
alguna diferencia entre las comarcas del Bierzo, mis semejan-
tes a las gallegas, y la tierra llana que desde Astorga se pro-
longa hasta los campos de Castilla. La antigua divisién de
Constantino (3) pudo seguirse por su cardcter tradicional en
los instrumentos diplomdticos, y ya hemos visto que el pon-
tifice continuaba llamando a Alfonso VII (como sucesor de
Alfonso VI) rey de los gallegos; pero, de hecho, iba ope-
randose, si es que no se habfa operado ya, una verdadera di-
ferenciacion entre los tres pueblos del Noroeste, que acabd
de realizarse con la emancipacién de Castilla. De ello encon-
tramos un testimonio en el cantar de gesta que los compila-

montis quze dicunt Avelicass (4, 34-431); en otro de Ramiro II (sin
fecha) vemos también: «<Item foris montis in territorio Coianga»
(4, 37 350); ete.

(1) <Foris montis in mandatione Legionense» (Don. de Alfon-
go II[ a la Igl. de Oviedo, 4, 37-334). En otra don. del mismo rey al
monasterio de Santos Adriin y Natalia, mencidnanse varios luga-
res sitos <in territorio Legionensi» (A, 37-340).

(2) La Legio VII Gemina, como es sabido, pertenecié hasta
Copstantino a la Espafia Tarraconense, regidn de Asturias; pero en
la divisién territorial hecha en tiempo de aquel emperador, fué ads-
crita a la nueva provincia de Galicia, compuesta de las regiones de
Cantabria, Asturias y Galicia, y asi figura en el Itinerario de Anto-
nino: Inde ad Galleciam ad Legionem VII Gem. (Véase A, 34, pa-
ginas 99 y 100.)

(8) A4, 37-297. Véase también lo que acerca de esta frase dice
Flérez en el t. 4.° de la misma obra, Tratado III, cap. V.
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dores de la General tuvieron a la vista para narrar la batalla
de Golpejar: asturianos, gallegos y leoneses reputibanse en
él como pueblos distintos, pues no es dificil comprender que
el cardcter comiin que se les asigna, méas bien que a la reali-
dad, respondia a la natural ojeriza con que el juglar, que era,
sin duda, castellano, miraba a los enemigos de su patria:
«sennor — dice la Crénica — ... all alua ferid en las huestes
de los leoneses et de los asturianos a dessora, ca ellos et ga-
llegos an por costumbre de alabarse quando son bienandan-
tes, et de chufar et de fazer grandes nueuas de si et de es-
carnescer a los otros» (1). Indudable es que cuando se eseri-
bi6 el cantar, contaba tal distincion largos anos de existencia.

Aunque a la tierra de Le6n pertenecia gran parte de Pa-
lencia, Valladolid, Salamanca y Zamora, hemos de circuns-
cribir la materia de este capitulo a la acfual provincia leonesa.

Pocas son las noticias de las crénicas acerca de las pue-
blas en Ledn, pues todas ellas quedan reducidas a recordar
las de la capital y Astorga, hechas por Ordoiio I, las de Su-
blancia o Sollanzo y Cea, debidas a Alfonso III, y la fortifica-
ci6n de los lugares de Luna, Gordén y Alba, ordenada por
el mismo rey (2); no obstante, los documentos demuestran
que en el perfodo comprendido entre los reinados de Alfon-

(1) - Primera Cron. Gen., cap. 825.

(2) Los textos correspondientes pueden verse en el capitu-
lo VIII, en donde quedan transeritos.

Respecto de la poblacién de Astorgs, debemos afiadir que hay
una sentencia del aflo 878 recaida en un pleito, en que se disputaba
la propiedad de la villa Vimineta, en Biforeos, y en ella se dice que
el conde Gatén y cierto prelado salieron del Bierzo para poblar As-
torga, en cumplimiento de lo dispuesto por Ordofio I, y que en el
citado lugar de Vimineta, del que se dice que era presa del obispo,
éste edificé casas y cortes, aré y sembrd, y tuvo alli su ganado.
(4, 16-424.)
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so IIT y Ordono II, aquella tierra estaba ya més poblada de
lo que pudiera imaginarse, y con el fin de que se forme de
ello una idea aproximada, y a pesar de lo enojoso de la rela-
cion, vamos a citar los pueblos del territorio leonés mencio-
nados en algunas de las eserituras de que nos hemos servido
para este estudio, con expresién del afio a que corresponden:

861 (1) — Piasca (2).

869 — Villa de Arcinaba (3).

873 — Vinayo (4).

885 — Castro Alcoba, junto al Orbigo, y Sublancio (5);
Villa Geronciana, sin suburbio (6) legionensis civitatis» y en
término de la Villa de Regla (7).

891 — Villa de Machanena, sobre el Torfo; Bobadilla, jun-
to al Cea, Ornica, Centenaria, Falamosa y Obiden (?) junto al
rio Omana (8).

898 — Valdueza (Valle de Oza o de Ueza), Pinos Albos,
Portillo de Escalios y Santo Tirso (9).

904 — Sadlices del Rio (10).

905 — Arbolio, Gorddn, Folieto, Orgas, Celisea, Curonio,
San Félix de Torio, Cigonuela, Villavente, Golpeliar, Enda-

(1) Este nfimero indica el afio del documento.

(2) E, n.° 437,

(3) E,n.° 439.

(4) A, 34-427.

(5) 4, 19-340.

(6) La palabra suburbio es de un significado mucho més ex-
tenso que la palabra arrcbal; en una escritura de 911 que se refiere
al monasterio de San Isidro de Duefias, dicese de su iglesia: «<Qui
fundata est in suburbio Legionense juxta castellnm vocitatum Don-
nans inter duo flumina Pistorica et Carrion» (4, 34-205); es decir,
que se llama snburbio de Ledn a un lugar sitnado a més de cien ki-
16metros de la cindad; por lo cunal suburbio debe entenderse eomo
Jjurisdiecidn.

(7) 4.19-339.

(8) A4, 87-340 y 341.

(9) Abella: Col. dip., XII; B, 91.

(10) E,n°2. :
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dal, Cascantes, San Martin de Cuadros, Vallecastro, Valle de
Oncina, Villanova, Ferreros, Onzonilla, Coyanza, Villamafiin,
Zuaces, Laguna y Beneservando (1).

905 — Araduey, Grajal, Ratario, Trianos, Villa Zonio, Villa
Morrore (o Morroe), Villa Patricio y Tronisco (2).

911 — Bellaira y Felgaria (3).

912 — Murias y Arbés (4). .

913 — Sarzal (5); Santamaria, Vermudo, Viudas, Lafuen-
te, Rebollar, Tarozos, Mellanzos, Moros, Villa Montafna, El
Molar y Mellarcos (6).

915 — Valdevimbre, Bercianos, Torre, Grandela, Quirés
y Vexera (7); Camposol y Calaveras (8).

916 — Villa Nanfin, junto al Cea (9); Villa Gathalher (Vl-
llabalter?) (10); Lampreana, Campo, junto al Esla; Azalones,
Oteros del Rey, Sabugo y Valdencina (11); Valdecésar, Par-
damino, Calzada (comiso de Vernisgam), Paradilla, junto al
Porma; Villa Gat6én de San Juan, Toldanos, Marin, Santa Mar-
ta, Castrofadoth, Veiga (estos tres filtimos entre el Esla y el
Cea); Mataplana, Reliegos, Villamarco, Cornelios, Villaedén,
Castro de Tierra, Valdasnarios, Populelos, Fresno (todos en
el valle de Saelices); Villa Velasco, Villarrebel, Santa Maria
de Villegas, Perales, Mahamutes, Galleguillos (en el comiso
Valderatario); Acebal, en el valle de Araduey, Abatub y San
Esteban, junto al Cea (12).

(1) A, 37-334 y 335.
(2) B, Esc.3*

(3) 4, 31-426.

(4) 4, 37-346.

(5) B, Ese. 52

(6) Vignau: Cartulario del Monasterio de Eslonm, esc. IL
(7) A, 34232, ;

(8) B, Esc. 6*

(9) E,n° 442,

(10) B. Esc. 78

(11) A4, 34-440.

(12) A4, 54-433 a 435.
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917 — Morales, junto al Porma (1).

919 — Apelliar, junto al Torio, y Valle de Esecalio (2).

920 — Bonar (3); Molina (4).

921 — Barrelos y Grijalbas (5).

923 — Busto Menico, Cofinal y Bustoviejo (6).

925 — Farabellos y Villa Habibi, junto al Torio (7).

928 — Mansilla, Bondrecanes y Paradilla (8).

He aqui ahora los monasterios e iglesias situados en tie-
rra de Ledn cuyos nombres se encuentran en algunos de los
documentos susodichos:

873 — Monasterio de Santiago y Santa Eulalia, en Vi-
nayo (9).

891 — Mon. de San Julidn, junto al Torfo; mon. de San
Romién de Ornica; iglesias de San Félix, junto al Cea, y de
San Andrés, en Centenaria (10).

898 — Mon. de San Pedro de Montes, en el Bierzo (11).

905 — Mon.* de San Cipriano, en Arbolio, y de Santa Cruz,
junto al Torio; igl.s de Gord6n y de San Miguel, en Folieto;
de Santa Lucia, junto al Bernesga; de San Martin, en Orgas;
de San Esteban, en Eslonza; de Santa Eulalia, en Celisca; de
San Cosme y San Damién, en Curonio; de San Félix, junto al
Torio, y otra del mismo nombre, en Cascantes; de Santa Eu-
lalia, en Valdeoncina; y de San Salvador, Santa Maria y ofras
varias, en Coyanza (12); de San Pedro y San Pablo, en Boba-

(1) A, 34-445.
(2) Sandoval: Fundaciones de San Benito, fol. 27.
(3) A4, 34233,

(4) 4, 16-429.

(5) E, ntms, 447 y 449.

(6) B, Esc. 12,

(7) E vtims. 454 y 455,

(8) B, Esec. 13.

(9) 4, 34-427.

(10) A4, 37 341.

(11) Abella: Col. dip., XII; B, 91.

(12) 4, 37-334 y 335.
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dilla; de San Andrés, en Saelices, y de Santa Engracia, en
Calaveras (1).

909 — Igl. de Santos Justo y Pastor, junto al Cea (2).

912 — Igl.* de San Pedro, de San Julidn y de San Romén,
en Arbas (3); Mon. de San Pedro de Eslonza, e igl.s de San-
ta Maria, San Martin, San Juliin, Santa Basilisa y San Satur-
nino (sin indicacién de sitio) (4).

913 — Mon. de San Clemente, en Galleguillos (5).

915 — Mon. de Santiago, en Valdevimbre (6).

916 — Mon.* de Santa Leocadia, junto al Sil (7); de San
Juan, en Valdecésar (8); de San Juan, en Villagaton; de San
Salvador, en Mataplana; de San Cipriano, en Saelices; y de
Santiago y San Esteban, junto al Cea (9).

917 — Mon. de San Andrés, en Pardamino (10).

919 — Mon. de San Cosme y San Damién, junto al Torio (11).

920 — Mon. de San Adridn, en Bonar (12).

921 — Mon.* de Santa Eugenia, junto al Cea, y de Saeli-
ces (13); igl.s de San Andrés de Cea, de San Fructuoso, de
San Félix y de San Cristobal, cerca de Cisneros (14).

922 — Mon. de San Salvador (15), e igl.® de San Emiliano
y de Santa Maria, junto al Cea (16).

(1) E,n°5.

(2) E,n.° 441,

(3) A4, 37-346.

(4) Vignau:i Cartulario del Monasterio de Eslonza, esc. L.
(5) B, Esc. 5.*

(6) 4, 34-232,

(7) A4, 16-426.

(8) A4, 34-433,

(9) 4, 34-435 y sigs.
(10) A, 84-443.

(11) 4, 34-448,

(12) 4, 34233,

(13) E, ntims. 9 y 10.
(14) B, Esc. 10.

(15) E, n.° 451,

(16) B, Esc, 11.
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925 — Igl. de San Milldn y Mon. de San Lorenzo (1).

En sumo grado incompleta es, sin disputa, la enumera-
ci6n que antecede; por otra parte, ni se ha hecho con la pre-
tensién de agotar las noticias que sobre el asunto pudieran
encontrarse en los documentos de la época hasta hoy cono-
cidos, ni aunque se hubiera tenido y realizado tal propdésito
seria por ello menos deficiente; pero por mucho que lo sea,
sirve para persuadirnos de que en el territorio leonés no ha-
bia comarca absolutamente despoblada, porque, en efecto,
tanto en las montafnosas limitrofes con Asturias, como en las
del Bierzo y Maragateria, como en las del Paramo, como en
las que rayan con Castilla, existian ya nficleos de poblaci6n,
y multitud de lugares llevaban por entonces los mismos
nombres que hoy tienen; ademis, nadie tachari de aventura-
da la suposici6én de que las villas, iglesias y monasterios cita-
dos no representan ni aun la cuarta parte de la extension
poblada, de lo que podemos deducir el préspero estado de
las pueblas leonesas en los tiempos de Ordono II

Interesante es observar hasta qué punto la raza ismaelita
se habia fundido con la poblacién cristiana. La multitud de
nombres drabes que hallamos en las escrituras nos autorizan
a afirmar que, especialmente desde Alfonso III, fueron mu-
chos los musulmanes que, estando establecidos en Ledn
cuando aquel rey emprendi6 la cruzada contra los moros,
hubieron de someterse a su obediencia a trueque de no ver-
se precisados a abandonar sus viviendas y propiedades. En
mayor o menor escala, lo mismo debié de acontecer en épo-
cas anteriores, porque, a partir del iltimo tercio del siglo 1X,
abundan los testimonios de que muchos sarracenos no sélo
fijaban su residencia en tierras cristianas, sino que, converti-
dos al eristianismo, llegaban a desempenar diferentes cargos
y ministerios en el Reino. No pocos pueblos:qbnsérvaron sus

(1) E, ntms. 454 y 455,
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nombres drabes, como Morrore, Gathaler, Mutarraf, Abib, et-
cétera, y tanto este hecho, cual la copiosa cantidad de patro-
nimicos del propio origen que vemos en los documentos leo-
neses, muy superior a la que se advierte en los asturianos,
son buena prueba de la importancia que la poblacién musul-
mana aleanzé en aquella tierra y, singularmente, en Sahagiin
y en Astorga, cuyas escrituras presentan un nfimero asom-
broso de tales nombres. En cambio, los de procedencia judia
son en ellas muy escasos hasta los promedios del siglo X.
Las relaciones entre moros y cristianos no siempre fueron
de hostilidad, antes, por el contrario, revisten en ciertos pe-
riodos una gran tolerancia. Hablando de Mauregato, dice el
Tudense que para vivir en paz con los sarracenos, les di6 en
matrimonio muchas jévenes nobles y plebeyas (1), hecho del
que acaso nacio la leyenda de las cien doncellas, que debe
interpretarse en el sentido de que por aquel tiempo se' con-
sinti6 el matrimonio entre personas de una y otra raza (2);
los reyes no desdeiiaron a veces la amistad de los monarcas
drabes (3), ni se recataban de tener concubinas moras (4),
y en los documentos de la época, segin nota Muioz y Rome-

(1) <Multas nobiles puellas et etiam ignobiles ex conditione
sarracenis matrimonio dedit cum eis habens pacem» (C’hrou
Mundi). »

(2) Asi lo entendié Morales, aunque, equivocadamente, atri-
buyé a Silo tal antorizacién (Crdn., Lib. XIII, cap. XXI).

(8) No citamos casos de estas alianzas por ser harto conoci-
dos, limitdndonos a recordar que Alfonso IlI encomendé la educa-
cién de su hijo a Abdalld de Toledo, sin duda para estrechar las
relaciones con éste y aprovecharlas contra Mahomad de Cérdoba:
«Tunc Ababdella, ipse qui Mahomat Iben Lupi, qui semper noster
fuerat amicus, sicut et pater ejus, ob invidiam de suis tionibus, cui
(quibug) rex filium suum Ordoniuam ad ereandum dederat» (Cont.
del Albeldense).

(4)  <El conde de Barcelos don Pedro pone en un Nobiliario
una amiga del Rey (Ramire II) que dice era mora y se llamé Orti-
ga, de quien tuvo un hijo y una hija, Alboazar y Ortiga... En una
donacién referida por Fr. Bernardo Brito (Monarquia Lusitana,
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ro, puede verse «<que muchos siervos sarracenos convertidos
se enlazaban con familias serviles de los lugares a donde los
destinaban sus duenos» (1); hay, en verdad, no pocos casos
de personas cuyos nombres son mixtos de drabes y eristianos,
como Sarracinus Nuniz (2), Abuzuleiman Fredenandiz (3),
Garsea, filius Maureliz (4), etc. Presume Morales que Mau-
regato se alié con los moros para destronar al rey Casto, y, si
bien reconoce que «ninguno de los tres obispos més antiguos
(el Albeldense, Sebastidn y Sampiro) escriben del ayuda que
tuvo de los moros este tirano ni de las malvadas condiciones
con que lo comprés, piensa que «es de suyo muy verosimil,
porque ni Mauregato pudiera tomar el reyno sin grande ayu-
da de los moros, ni ellos se la dieran sin grandes partidos y
todos muy a su ventaja» (5). Como hemos dicho en otro lu-
gar, parece ser también que don Vermudo, hermano de Al-
fonso I1I, se apoys en los moros para usurpar durante siete
anos la posesién de la ciudad de Astorga; el mismo rey don
Alfonso, segiin cuenta el continuador del Albeldense, fi6 de
Abdalah, gobernador de Toledo, la educacién de su hijo Or-
dofo, y, finalmente, los reyes de Asturias y Le6n adoptaron
el traje de los musulmanes y no.pocas de sus costumbres (6).

El ser de raza musulmana no era un obsticulo para des-

Lib. 7, cap. 21) se escribe Artigia, sefialando dos hijos que tuvo el
Rey en ella, llamados Thedon y Rausendo» (Flérez: Reyn. Cath.,
t. I, p. 106). Recuérdese también que Alfonso VI se casé legitima-
mente con una mujer de raza musulmana.

(1) Del estado de las personas en los antiguos Reinos de Astu-
rias y Leén, p. 46.

(2) A4, 34-439.

(3) A, 34-449.

(4) A4, 34-449.

(3) Crén., Lib. XIII, cap. XXV.

(6) Ordciio III, en una don. a Santiago de Compostela, le con-
cede un cortijo que fué propiedad de un eunuco que habité en
Leén y que probablemente pertenecfa o habia pertenecido a la ser-
vidumbre del rey Ramiro III, pues este monarca, a la muerte del
eunuco, se apropié el cortijo mencionado. (4, 19-366.)



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITICAS 135

empefiar los oficios pfiblicos ni aun para recibir las 6rdenes
sagradas; requeriase para ello la conversion al cristianismo,
pero este acto debia de hacerse sin grandes pruebas y de
modo muy expeditivo. Acaso, la mayor cultura o habilidad
de los drabes les facilitaba el ejercicio de ciertos menesteres
y funciones, como las de notario, pues, en efecto, llama real-
mente la atencién la enorme cantidad de documentos autori-
zados por individuos de nombre musulmén (1); muchas per-
sonas de esta clase vénse también confirmando las escrituras
o siendo testigos en ellas; casos numerosisimos pudieran ale-
garse de didconos, presbiteros y monjes del mismo origen (2),
y alguno que otro que prueba que los moros llegaban a obte-
ner el titulo de condes y cargos de alta categoria, como el de
gobernador o teniente de una ciudad (3). Para que se juzgue,
en fin, de la importancia que revistié el elemento drabe en la
poblacién leonesa, vamos a insertar, por nota, los nombres
de esta clase que figuran suscribiendo veintidés documentos
de los afios 873 a 959, y correspondientes a Ledn, Sahagﬁn,
Astorga y el Bierzo (4).

(1) Generalmente, estos notarios o escribanos firmaban con el
nombre de Sarracinus.

(2) Consignaremos algunos, como ejemplos: «<Mohamud, dia-
conus» (A, 84-439); «Zalama, diaconus» (B, Esc. 10); «Maurus, pres-
byters (A4, 84-428); <Aiut, presbyter» (4, 16-426); en una sola eseri-
tara de Sahagin aparecen los nombres de Melik, Zialama, Zaleiman,
Babib, Hagar y Hacem, todos los cuales eran presbiteros. El abad
del mismo monasterio en el afio 974 llamédbase Sarracino, y en el
propio afio moraba alli an monje llamado Zaleiman (B, Esc. 48).

(8) <Abolar Anhaniz, Comes»; «Pepi Citiz, Comes» (B, Esec. 34).
Sandoval cité una escritura, mencionada también por el P. Fr. Ber-
nardo Brito en su Monarquia Lusitana, en la cual consta la dona-
cién hecha en 848 por Ramiro II y su hijo Ordofio al abad del mo-
nasterio de San Mamés de Lorbédn, cerca de Coimbra; entre las fir-
mas de testigos y confirmantes, léese la de <Tarif Iben Rasis, tenens
Viseum» (Cinco Obispos, p. 179, 1.* col.).

(4) De Ledn:

873 — Mauras, presbyter (4, 34-428),

874 — Zahed, ts. (4, 34-430).
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Una buena parte de los moros que habitaban en dominios
cristianos procedia de los prisioneros de guerra reducidos a
servidumbre; obligados a permanecer en ellos, adaptiabanse
poco a poco a las nuevas costumbres y, de grado o por fuer-
za, conclufan por seguirlas; la conversién les daba los medios
de encontrar un hogar, un modo de vivir y hasta una relativa

878 — Aiuf, presbyter; Taref, Alef, Mutarrafe, Ababdella, Ab-
derahama, Taurel, Albalit, Huleina (4, 16-426).

916 — Lupe Benalgutia; Sarracinus scripsit (4, 34-434); Zaainb
Ibentebib, Z tbaiub Junior; Abozebar; Haleth, Alfalit, Abaiub; Aleth,
Abaiub (4, 34 437 y 438); Sarracinus Nuniz, Mahamudi Diaconus
(4, 34 439). :

917 — Benaleutia, Gonancius Zaleme (4, 34-445); Maurello, Avol-
feta Iben December; Sisebuto Iben..., Theodomiro Mutarrafiz, Ab-
zuleiman (4, 34 447).

919 — Abuzuleiman Fredenandiz; December filins de Abulfreli;
Maurellos Ibendd; Garsea filius Maurelliz; Mahamudi Diaconus
(4, 34-449).

921 — Zalama Diaconus (4, 34-451).

925 — Apelia Ibenzaste; Hamdino Ibenferriolo; Zibar Ibenmas-
car; D:i Ibenzale; Ducila Ibenade; Abze lbenamnar; Euosila Iben-
gamar; Odoario Ibengamar; Castellino Ibenabdila; Ero Hab...; Sa-
rracinus scripsit (4, 34 433).

935 — Abolmundar Albiniz; Atan Iben Froia (4, 18 304).

945 — Julianus Mothat; Sarracinus Monnioniz; Maurellus Majori;
Sarracinus Asisoniz, titulabit (4, 34-452).

De Sahagin:

868 — Cide notunit (Abella: Col. dip., XIII; B 91).

904 — Recemirus Iben December; Abita Rapinatiz; Rapinato En
Aurziz (B, Ese. 2.).

909 — Sarracinus (E, n.° 441).

921 — Zalama Diaconus (B, Esc. 10).

922 — Mahemato ( E, n.° 452).

923 — Abulfecha ITben December; Abzulema Fredenandiz (B,
Esc. 12),

959 — Melik presb.; Zalama presb.; Zaleiman presb.; Babib
presb.; Hagario presb.; Hacem presb.; Aiub decanus; Moza decanus;
Halili decanus; Mutarraf decanus; Abolad Anhamiz Comes; Pepi
Citiz Comes (B, Ese. 34).
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independencia, y, ciertamente, que fijindose en los nombres
que acaban de citarse, al ver la mezcla que se observa en
ellos y la manera como en muchos casos se forman los patro-
nimicos con arreglo a las mismas leyes morfolGgicas del ro-
mance, se adquiere el convencimiento de que iba operiando-
se una verdadera fusién entre ambas razas.

De Astorga y el Bierzo:

898 — Linpi Banalgotiz; Tellageric; Abzuleiman Zaite Iben Aiub;
Zafa Ibafiiz (Abella: loc. cit., 91).

919 — Barracinus qui notavit (Id.).

920 — Freidisclus conversus; Valdemarus conversus; Hiton con-
- versus; Daniel conversus, Aspitius conversus, Recemirus conversus
(4, 16 430. Estos, sin embargo, pudieran no ser moros, sino judios).

937 — Didacus Iben Froila; Zaazar Iben Moaiscar; Adaulfus
Ibendavi; IThaia Ibencechri; Zaleiman Ibenapelia; Ferreole Albalit;
Aiza Citavit; Aboamar Handinit; Apze Ibenanmar; Abdela Ibenan-

mar; Alvaro Ibenzalem; Ajuz Medumat; Mahacer Zibalut; Abozaha-
ce; Mahomin (4, 16-438).
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PARTE SEGUNDA
LAS INSTITUCIONES POLITICAS

SECCION PRIMERA

La Legislaciéon, la Monarquia y el Gobierno de la tierra.

CAPITULO PRIMERO

LA LEGISLACION

Plan de esta Parte Segunda. — Materiae que la misma comprende.

La potestad legislativa en los primeros tiempos de la Reconquista. —
La cuestion de las Cortes; el concilio de Oviedo; razones que hacen
sospechosa su autenticidad. — Las asambleas mixtas: su verdadero

cardcter.
Supervivencia de la legislacién visigoda; Testimonios que la comprue-

ban en los érdenes politico, civil y penal.

La Parte Segunda de esta obra esti dedicada a examinar
las instituciones politicas del tiempo en que nace el Reino
leonés. Comprenderi este examen las materias referentes a
la legislaciOn, al cardcter de la monarquia, al Consejo Real y
al Oficio palatino, al gobierno de los condes, a los tributos, al
ejéreito, a la administracion de justicia en sus dos esferas ci-
vil y penal, a la propiedad y, por tltimo, a la servidumbre (1),
siendo las escrituras y los textos legales las fuentes a que con
preferencia hemos acudido en demanda de los datos y ele«
mentos necesarios.

—_— i . L g
- (1) Véase lo dicho en el Preliminar en lo referente a estas dos
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Desde la aparicién de los Estados cristianos hasta la de
los fueros municipales, sufre un largo eclipse la potestad le-
gislativa. En el periodo comprendido entre los comienzos de
la Reconquista y el reinado de Alfonso V, las manifestacio-
nes de esa potestad preséntanse exclusivamente en forma de
concesién de privilegios, pero con tal penuria de preceptos,
que quedan reducidos a regular con mucha sobriedad dichas
exenciones y a establecer la sancién penal o religiosa aplica-
ble a los contraventores.

Creemos infitil discutir si los concilios de Toledo tuvieron
o no continuacién en los primeros siglos de la Reconquista,
porque, ademés de que el punto estd ya suficientemente de-
batido, basta considerar que no conociéndose e6digo ni leyes
que pudieran haber resultado de estas asambleas, hay que
fallar el pleito negativamente. El Sr. Colmeiro, sin embargo,
insistié en sostener que en los siglo IX y X celebrironse con-
cilios, de los que unos <fueron verdaderos sinodos de la
Iglesia, y otros asambleas mixtas o juntas nacionales como
los anteriores de Toledo», asegurando que existe «entre
aquéllos y éstos una semejanza tan perfecta que no se puede
dudar de su filiacién», pues la <convocatoria por el rey, la
asistencia de los grandes y prelados, la celebracion sin época
fija, las materias que se trataban, el orden de las deliberacio-
nes y hasta las férmulas de que se valian, todo era igual,
siendo igual asimismo la confusién del imperio con el sacer-
docio», aunque més adelante declara el autor que el «iinico
concilio de Oviedo que refine los tres caracteres distintivos
de los toledanos, a saber, convocado por el rey, concurrido
de condes y obispos, y mixto en razon de las materias que se
trataron, fué el celebrado en el aiio 901, segin la cuenta de
Ambrosio de Morales, ocupando el trono de Asturias Alfon-
so III el Magno» (1). '

No hemos de ocultar que cuanto mis examinamos el ex-

(1) Cortes de los antiguos reinos de Leén y Castilla; Introduc-
cién por D. Manuel Colmeiro, Part. I, cap. IL.
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tremo relativo a los dos concilios de Oviedo, lo vemos més
obsecuro, aun reconociendo que por no haber tenido ocasién
de consultar los eddices, nos sea imposible emitir un juicio
definitivo. Como se sabe, las actas del primer concilio, que
se dice celebrado en los dias de Alfonso II, estimironse ap6-
crifas por Ferreras, Burriel, Flérez y Risco, si bien este flfi-
mo hubo de inelinarse después a la opinién contraria, defen-
diendo la autenticidad del documento, en el tomo XXXVII
de la Espana Sagrada (1). No obstante, sus razones no logran
convencernos, porque cuando se comparan las actas de am-
bos concilios; cuando se ve que las del segundo fueron inge-
ridas en una copia de la erénica de Sampiro, sin que ningfin
otro cronista hable del particular; cuando se advierte que el
unoy el otro tratan del mismo asunto, o sea de la elevacién de
la sede ovetense a la dignidad de metropolitana, y que en las
actas de los dos hay extensos pasajes que dicen exactamente
lo mismo, palabra por palabra; cuando, ademis, se repara en
que el pontifice cuyas epistolas se transcriben en las actas
del segundo no pudo llamarse Juan, que es el nombre que
en ellas se le da, porque el que entonces ceiiia la tiara lleva-
ba el de Ledn, y no es admisible, como sostuvo Risco, que
tamafio y tan repetido yerro sea debido a descuido de los co-
pistas; cuando se reflexiona, en fin, sobre todas estas extra-
flas circunstancias, no explicadas, hasta ahora, de un mode
satisfactorio, concibese la sospecha de que no existié uno de
los dos concilios o de que, quizé, no existié ninguno de ellos,
y aun llega a presumirse que el origen de la supercheria es-
tuvo, tal vez, en querer presentar la silla de Oviedo como
habiendo tenido en otro tiempo la categoria de metropolita-
na y en pretender para la misma remota antigiiedad, desli-
zando la especie de una demarcacion y jurisdiecion de la di6-
cesis «sicut praedictam Sedem hareditaverunt nostri praede-
cessores et vandali Reges stabilierunt», como se lee en las
_ actas del segundo. Por tanto, y a nuestro juicio, es muy poco

(1) Pégs. 166 y sigs.
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s6lido el fundamento de este hecho para servir de base a la
discusién acerca de si la asamblea reunida en el reinado de
Alfonso III fué o no fué del mismo género que las de Tole-
do, puesto que lo primero que seria necesario dilucidar es
si, realmente, se celebr6. De las actas despréndese, en efecto,
como apunta Colmeiro: 1.°, que el rey hizo la convocatoria
del concilio, porque en ellas eonsta que, recibidas las cartas
del papa, aquél fijo el dia de la consagracion de la Iglesia de
Santiago y el de la reunién de la junta (1); 2.°, que concurrie-
ron a ella los nobles y obispos, porque el acta dice también
que, consagrado el templo compostelano, el rey con su mujer
e hijos, con los obispos, condes y potestades encaminironse
a Oviedo para asistir al concilio (2); y 3.° que fué mixto en
razén de las materias que se tfrataron, porque se manifiesta
que, después de haberse ocupado del asunto de la didcesis,
la asamblea entendi6 en las cosas de la Iglesia y, finalmente,
en las que atafien al bien de todo el Reino de Espana (3).
Pero parece muy extrafio que, narrdndose tan por extenso
cuanto se relaciona con la metropolitana, hasta el punto “de
insertarse al pie de la letra las epistolas del pontifice, no se
diga absolutamente nada respecto de los demés negocios de
la Iglesia y del Reino de que se ocup6 el concilio, limitindo-
se a la simple mencién de que fueron objeto de sus delibera-
ciones, cual si al redactar las actas se hubieran tenido muy
presentes, a guisa de modelo que alguien se proponia seguir,
las férmulas de los concilios toledanos. Y no es ésta la Ginica
ocasién en que tal circunstancia se echa de ver, pues en todo,
el cuerpo del documento Gsase del didlogo con la indicacién

(1) <Tunc constituit diem consecrationis jam dicte ecclesiz et
sive concilium celebrandum apud Ovetom.» :

(2) «...rexuna cum uxore et filiis et cum priedictis episcopis,
sive comitiblu et potestatibus, venerunt Ovetum ad celebrandum
concilium.» ; : g

(3) - «Deinde tractaverunt ea quz sunt nostri domini Jesu Chris- *
ti; vero postea tractaverunt ea qua pertinent ad salutem totius regni
Hispanis,» : )
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de los respectivos interlocutores (1), y al final no se olvid6
consignar que, leidas las decisiones del concilio, todos los
presentes contestaron a una voz: Placel placet nobis om-
nibus.

En vista de lo expuesto, debemos reservar nuestra opi-
nién acerca de si en tiempo de los reyes de Asturias hubo o
no asambleas como las de Toledo a las que concurriesen el
rey, los nobles y los obispos; pero lo que si afirmamos es que
aun admitiendo que se celebrase el segundo concilio de Ovie-
do al que el Sr. Colmeiro concede aquella significacién, no
consta que saliese de él ni una sola disposicion legislativa de
orden civil, que es lo que para nuestro objeto nos importa
senalar.

Cierto es que estas asambleas mixtas conociéronse en As-
turias y Le6n, pero en manera alguna puede asegurarse que
tuviesen el caricter de cuerpos legislativos, sino més bien el
de tribunales de justicia; asi, por ejemplo, en una escritura
de Ordono II (afo 921) en que se delimitan ciertos términos
jurisdicecionales de la di6eesis de Mondofiedo, léese que, con
tal fin, se junt6 una magna asamblea en presencia del rey,
compuesta de todos los obispos, condes y caudillos del terri-
torio gallego, ante los cuales solicité el obispo Sabarico que
se hiciera la citada demarcacién (2); y en otro documento
de 927 dicese que en la misma diGcesis se convoed una nu-
merosa junta, a la que concurrieron obispos, abades, el con-
de Garci Gutiérrez y demés personas de importancia, con
objeto de restaurar la disciplina en el monasterio de Santa
Maria de Logi (3); mas, como se ve, no hay nada en estas jun-
tas o asambleas que, ni remotamente, se relacione con la for-
maeion de las leyes.

(1) «Tunc inquit predictas Rex. . .»; «Tanc inquiant predicti
episcopi. ..»; «Tanc inquit Ermenegildus ovetensis ecclesiee archi-
episcopis. . .», ete.

(2) A, 18-315.

(3) A4, 18-321.

10
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En cuanto a las Cortes que como celebradas en .esta
época citanse en la Crénica General, no hay que decir que
son pura invencién de los juglares, demostrada por el he-
cho de que sbélo se hable de aquéllas cuando los compi-
ladores de la Crénica se valen de los cantares de gesta, en
los cuales son frecuentes los mayores y mdés pintorescos
anacronismos: asi, al comenzarse la relacién de la fdbula de
Bernardo del Carpio, cuéntase que Alfonso II, noticioso del
matrimonio clandestino de su hermana, «enbié por todos
sus ricos omnes et fizo sus cortes en Leon» (1), y la Cré-
nica no vuelve a mencionar las Cortes hasta el reinado
de Alfonso III, atribuyendo a este rey que <=por la fiesta
de cinquesma fizo sus cortes en Leon muy ricas et muy on-
rradas» (2). Recuérdese, asimismo, que en los cantares de
Mio Cid describense unas Cortes congregadas en Toledo
por Alfonso VI para entender en la acusacién hecha por
Rodrigo contra los infantes de Carrién (3), relato que los
compiladores trasladaron integro a la Crdnica (4); pero
obsérvese también que esta junta, aunque fantéstica, no
es tanto una asamblea legislativa ¢omo un tribunal de jus-
ticia.

Las Ginicas leyes que por estos tiempos regian en materia
politica, civil y penal eran las del Fuero Juzgo, extremo en
que conviene la generalidad de los autores. Martinez Marina
reputa «<como un hecho incontestable y una verdad histérica
que en los reynos de Leén y Castilla no hubo otro cuerpo
legislativo general o fuero comin escrito desde la irrupeién
de los arabes hasta el reynado del emperador Alonso VII,

(1) Cap. 617.

(2) Cap. 652. _

(3) Menéndez Pidal: Cantar de Mio Cid, t. III; Madrid, 1911;
estrofas 2960 y sigs.

(4) Caps. 936 al 945,
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sino el e6digo gbtico» (1), y el Sr. Colmeiro entiende.de
igual suerte que tal cuerpo legal «no habia dejado de ser un
solo instante la ley del pueblo cristiano desde el principio de
la Reconquista» (2).

Basta, en efecto, fijar la atencién en algunos documentos
de la época para cerciorarse de que las leyes del Fuero Juz-
go eran las que constantemente se invocaban. En la esfera
politica, y por lo que hace a la eleccién y sucesion de los re-
yes, asi como a los respetos debidos a su persona, ya vere-
mos més adelante e6mo se guardaban, mds o menos adulte-
radas, las pricticas visigodas; todavia en tiempo de Alfon-
so VI citase con toda puntualidad la ley del Fuero Juzgo que
penaba con el secuestro de los bienes a los rebeldes contra
el rey: «In Libro etiam Judico in secundo Libro titulo pri-
mo et sexta sententia eadem de contradictoribus Regum dici-
tur: Res tamen omnes hujus tam nefarice transgressionibus in
Regis ad integrum potestatem persistant» (3).

- Otro tanto acontece en materia civil, pues todos los actos
y contratos se regulaban por aquel cédigo. En las donacio-
nes a la Iglesia, por ejemplo, no se olvidaba el donante de
declarar que las hacia por su libre voluntad (nulla cogitantis
imperio), con arreglo al precepto del Fuero Juzgo (4), y
hasta en las férmulas de los preimbulos o encabezamientos
de las mismas se encuentran a cada paso los preceden-

(1) Bnsayo, § 142, p. 110.

(2) Loc. cit.

(3) A4, 40-424 y 425, El pérrafo copiado en el texto, que corres-
ponde, en efecto, a la ley 6.%, tit. L. lib. II del F. J. (cayo epigrafe
es: De his qui contra principem vel gentem aut patriam refugiunt
vel insolentes existunt), dice asi, en la edicién de la Academia Es-
pafiola: «Rex tamen omnes huius tam nefarii transgresoris in Regis
integrum potestate persistant.»

(4) <«Donatio, que per vim et metam faerit extorta nullam
habeat firmitatems (l. 1.* (ant.), tit. II, lib. V). Asf, v. gr., en una
donacién del Cartalario de Sahagin, se dice: «<Nullus quogentis (sic)
imperio neque snadentis articalo, sed prop.ria nobis accesit volun-
tas» (B, Esc. 8.%), :
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tes, las ideas y hasta las palabras de dicho cuerpo legal (1).
En cuantas hallamos hechas en favor de las iglesias y mo-
nasterios vemos las frases «concedo vel confirmo omni tem-
pore», <decernimus permanere confirmata per omni tem-
pore», «teneatis firmiter et realiter per smcula cunecta», y
otras andlogas, que indicaban la perpetuidad de la mer-
ced, circunstancia ajustada estrictamente a la ley del Fuero,
segin la cual era irrevocable toda donacién que se hacia
a favor de la Iglesia por el rey o por cualquiera de los
fieles (2).

(1) Estos encabezamientos consisten, generalmente, en ensalzar
los beneficios espirituales de la donacién, idea contenida en 1a 1. 1.%,
tit, I, 1ib.V del F. J.: «Si famulorum meritis iuste compellimur debite
compensare lucra mercedis, quanto iam copiosius pro remediis ani-
marum divinis cultibus, et terrena debemus impendere, et impensa
legum solidate servare.» Esta idea y los textos de la Sagrada Escri-
tura foeron las fuentes a las que acudian en busca de inspiracién
los notarios o redactores de Jas escrituras, los cuales solian perge-
fiar tales predimbulos con los términos méds afectados y ampulosos
¥y, & veces, copidndose unos & otrcs. Véanse como muestra algunos
de ellos: «Thesauros adquirere in Coelo, ubi erugo et tinea non de-
moliuntur nec fores effodiunt...» (Don. de Alfonso II a la Igl. de
Lugo, afio 841; 4, 40-373); «... enim Dominus dicet: date et dabitur
vobis... Tna sunt enim omnia, Domine, et que de manu tua acce-
pimus, dedimus tibi» (Don. de Ordofio II al monasterio de Sahagtin;
B, Esc. 9.%); «<Unde et David talibus satagens operibus dum vota
atque donaria sua ex populi Israelitici Domino dedicarent dicebat
tna sunt omnia et que de manu illius accepimos parva ex maultis
illi offerimus» (B, Esc. 13). La mania del predmbulo, no sélo en las
donaciones, sino en otros varios documentcs, llegaba a extremos de
verdadera ridiculez en algunas ocasiones, como, por ejemplo, en
una sentencia de 1175 en la que se comienza ensalzando las exce~
lencias de la escritura: «Preciosus est scriptura thesaurus, qui nego-
tiis emergentibus concurrens, gestornm, seriem manifesta loquitur
veritate, late namque serpit avaritia, locis invidens sacro sanctis,
et ea que data sunt in religionis alimoniam, sibi vindicat per rapi-
nam.» (Berganza: Antig., Esc. 32))

(2) <Quapropter quecumque res sanctis Dei basilicis, aut per
Principum, aut per quornmlibet fidelium donationes conlate repe-
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Las escrituras de venta ajustibanse también a las normas
principales de la legislacion visigoda acerca de estos contra-
tos, ya en cuanto a la libre voluntad, haciendo constar que
se obraba sin presién alguna; ya en cuanto a la-expresion de
la cosa vendida, especificando sus cualidades; ya en cuanto
al precio, expresando las circunstancias de haberse reecibido
integro por el vendedor y que éste quedaba satisfecho para
evitar con ello los réditos legales (1); ya en cuanto a la tra-
dicion efectiva, manifestando que desde aquel momento se-
paribase lo vendido del derecho del vendedor y entraba en
el del comprador; ya, en fin, en lo que concierne a la evie-
¢i6n, cuyas normas obligaban al que vendia indebidamente

riuntur, votive ac potencialiter pro certo censemus, ut in earum
iure irrevocabile modo legnm @ternitate firmenttur> (1. 1L.*, tit. I,
lib. V).

Las invocaciones a las leyes del Faero Juzgo son muy frecuen-
tes en los documentos de l# época. En el predmbulo de una donacién
correspondiente al afio 980, se lee: «Magnum est enim titulus dona-
tionis in qua nemo potest hune actnm largitatis irrnmpere neque
foris legem proiicere, sicut lex canit Gothorum, ut rem donata, si
presentibus tradita fonerit, magis ullo modo repetatur» (Berganza:
Antig., Ese, 73). También los cdnones del concilio de Coyanza (1050)
invocaron la ley gdtica, tanto en lo que respecta a la impreseripti-
bilidad de los bienes eclesidsticos por el transcurso de los trece
afios, como en las disposiciones concernientes al derecho de asilo:
«... ut triceninm non includat ecclesiasticas veritates, sed nnagu:e-
que Eeclesia, sicut canones pracipinnt et sicut lex Gothica mandat,
omni tempore suas veritates recuperet et posideat» (ecanon IX);
«... sed sublato mortis periculo et corporis detarpatione, faciat
quod lex Gothica jubet (canon XII).

(1) Véase un ejemplo de cdmo se expresaban estas circunstan«
cias: «et tn dedisti nobis precio que nos bene complacuit, kabra et
vino et de ipso precio adgrato et definito apnd te debitus non re-
mansit> (Esc. de Sahagin del afio 869; Abella: Col. dip., t. XII;
B, 91). Mediante esta declaracién se evitaba el pago de los réditos
prescritos por el . J.: «8i pars pretii data est, et pars promissa non
adimpletur, non propter hoc venditio facta rampatur. Sed si emptor
ad placitum tempus non exhibuerit pretii reliqua portionem, pro
pretii parte quam debet, solvat usuras» (L. 5% t. IV, L. V).
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a indemnizar al vendedor eon el duplo del precio conveni-
do (1). Y tanto en éstos, como en otros varios de los ins-
trumentos que hoy llamamos pablicos, no se omite la de-
claracion de que el otorgante o el testigo los oyeron leer o
leyeron por si mismos: «<qui audivit legere», «qui vidit», et-

(1) Foérmula frecuente de eviccién, era la que sigue: «... et si
aliquis omo de progenie nostra ad vos irrnppendum venerit ant nos
aut de eredibus nostris, quod tu non poseas vindicare. qualiter (¥)
abeas potestate ad prendere de nos ipsa terra dupla vel quantum ad
tempus fuerit meliorata» (Abella: Col. dip., t. XII; B, 91). Como e
ve, esto estaba ajustado a la ley del F. J.: <Quotiens de vendita vel
donata re contentio commovetur, id est, si alienam fortasse rem
vendere vel donare quemcumque constiterit, nunllum emptori prae-
indicium fiere poterit. Sed ille qui alienam fortasse rem vendere vel
donare presmmpsit, duplum rei domino cogatur exolvere, etc.»
(1. 8., ¢. IV, 1. V).

Como ejemplo de escrituras de venta, vamos & transcribir una
del afio 879, en la que se contienen todos los requisitos enumerados
en el texto: - '

«In Dei nomine. Ego Felix, et uxor mea Monnina, et: filiis nos-
tris Gumaz et Lupa et Dolquita: placuit nobis atque convenit, nu-
llinsque ¢ogentis imperio, nec snadentis articulo, sed propria nobis
accesit volumptas, ut venderemus tibi Ioannes, cognomento Abavi-
ta, nostras terras de Petro et de Arias, ab occidente via; ab aquilo-
ne, Severo; ad meridiz terras de Gaton. Vendimus ipsas terras tibi
loannes cum suo termino, cum cultis et incultis, in pretio quantum
nobis fuit beneplacitum XXV solidos de argento, et de ipso precio
contra tibi Ioahnes nichil remansit- debito pro dare. Ex hodie aie
vel tempore habeas tu, Abavita, possideas atque defendas. Si ali-
quis hunc nostrum factum ad irrumpendum venerit, vel venerimus,
conferat tibi Abavita quisquis comptentor ipse qui venerit, illas te-
rras dupplicatas vel melioratas, et ad regiam partem inferat in
cauto V libras aureas. Facta carta venditionis vel comparationis die
notum kal. Febr, sub Era DCCCCXVII, Regnante Rex Adefonso in
Ovieto, et Comite Munnioni in Castella. Ego Felix et uxor mea
Munnina qui hanc venditionem fecimus legendo cognovimus, ma-
nus nostras signos fecimus ++-+++. Et testibus ad roborandum tra-
dimus. Petro rob. Ioanes rob. Daniel rob. Abolmaluc rob. Servodei
rob. Abulmaluc ts. Armenteo ts. Arias ts. Abainb ts. Dominico ts.
(De la Col. dip. de Abella, loc. cit.) '
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cétera (1), requisito exigido por una ley del Fuero Juzgo que
prohibia firmar como tal testigo de una escritura al que pre-
viamente no la leyese o la oyere leer (2).

Ya veremos més adelante que las pricticas judiciales y
penales eran, substancialmente, las de aquel codigo, cuya
autoridad hdéllase reconocida en el documento, auténtico o
apoéerifo, que contiene las actas del primer concilio de Ovie-
do, en las que habldndose de las penas impuestas a los con-
traventores de sus preceptos, dicese que tales sanciones son
«juxta sententiam eanonicam ef librum Gothorums.Como ver-
dadero timbre de nobleza se estimaba, en verdad, continuar
la tradicion de los godos en los reinos eristianos cinéndose a
sus costumbres y a sus leyes, y por eso el Albeldense, al ha-
cer el elogio de Alfonso II, preséntalo como el restaurador
de la organizacién de la monarquia toledana, asi en lo eivil
como en lo eclesidstico, y el Silense, para justificar el dictado
de vir satis prudens que da a Vermudo II, alega que este rey
ratificd las leyes dictadas por Wamba. :

Indudable es, sin embargo, que al lado de la legislacion
tradicional iba naciendo un nuevo derecho que en la forma
consuetudinaria se conservé durante mucho tiempo. Grandes
v quizd insuperables son las dificultades que ofrece la inves-
tigaci6n de los origenes de este derecho, por la carencia de
documentos que nos sirvan de base; pero tenemos por cier-
to que si tal estudio fuera posible alguna vez, dejaria paten-
te que en los Reinos de Asturias y Le6n hallaron su naci-
miento no pocas de las disposiciones contenidas en el Fuero
Viejo y muchas de las pr‘éctic?ls juridicas que regularon los
fueros municipales.

(1) <Ego... in hanc cartam quam fieri legi et legendo aundivi,
manu mea propria roboravis> (B, Ese, 26).

(2) <Quarumlibet scripturarum serie advocatus testis, si non
ant per se antea legerit, aut coram se legentem audierit, subscribe-
re penitus non audebit» (1. 2.%, t. V, L. II).
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CAPITULO I
LA MONARQUTfA

La idea del Rey: — Expresion de esta idea en la legislaeién gotieo-hispa-
na; como pasd al Reino eristiano.

La sucesién regia, — Su cardcter en los Reinos de Asturias y Leon; opi-
niones que acerca de este punto se han sustentado; doctrina del Fuero
Juzgo; noticias de las crénicas primitivas. — La sncesién regia desde
Pelayo hasta Vermudo III; evolucién del sistema sucesorio; aparicion
de la monarquia hereditaria.

La idea del Rey en el Estado visigodo de los tiempos pos-
teriores a Recaredo, encontré su expresion en las leyes del
Titulo Preliminar del Fuero Juzgo, las cuales, més que de de-
finir las funciones regias, cuidanse de sefialar las condiciones
que han de poseer los que cifian la corona, y, especialmente,
de recomendarles la justicia y la piedad en el ejercicio de su
gobierno, virtudes en las que parece cifrarse la esencia de la
institucién: «sicut enim sacerdos a santificando, itd et rex a
moderamine pie regendo vocaturs. La persona del rey estimase
sagrada, y como sacrilegio faltar a la fe que se le debe; pero
este sacrilegio, més bien que por dirigirse contra un poder
que de Dios se recibe, consiste en el pecado que entrafia la
violacién de una promesa hecha en nombre de Dios (1); 1a ley
castiga a los que conspiran contra el rey, cuya inviolabilidad
reconoce en cierto modo, pero declara que no rige sus Esta-
dos piadosamente quien no usa de misericordia, y que asi

(1) «Sacrilegium quippe est si violetur a gentibus regum suo-
rum promissa fides, quia non solum in eis fit pacti transgressio, sed
etiam in Deum in cujus nomine pollicetur ipsa promiesio.» (¥.-J., Ti-
tulo Prelim.)
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como el que obra con rectitud se hace acreedor al nombre
de rey, el que obra mal renuncia a serlo (1); ni deja tampoco
de aludir constantemente a los reyes tiranicos y de recrimi-
narles su conducta, no tanto para que los monarcas eviten
seguir su ejemplo depravado, como para prevenirles del pe-
ligro a que se exponen. Esta nocién del rey pasé a la monar-
quia de la Reconquista, aunque con mayor rudeza, pues
habiéndose acentuado en ella el cardcter militar, cuya ate-
nuacion fué bien visible en la visigoda desde los dias de Re-
caredo, los primeros monarcas fueron la encarnacién de los
sentimientos belicosos de aquel pueblo que vi6 su prineipal
designio en la lucha contra los hombres de otra raza que se
habian apoderado de la tierra. Por otra parte, dada la natu-
raleza feudal de esta monarquia, el rey, que era nominal-
mente el jefe supremo de su Estado, era, en realidad, no mis
que un senor de vasallos que aspiraba a tener un poder emi-
nente sobre los demis sefiores, pero que con ellos compartia
las funciones de gobierno, colaboracién que, como veremos
en el capitulo inmediato, halla su 6rgano adecuado en el

Consejo Real.

* * =

Uno de los particulares que con mis exactitud-nos llevan
a conocer el carcter de la monarquia asturiano-leonesa, es el
de la regia sucesion; pero la obscuridad, el laconismo y, a
veces, las noticias contradictorias de las crdnicas, han dado
lugar a muchas dudas y a que se discuta si aquella monarquia
fué electiva o hereditaria. Escribe Marina que Ambrosio de
Morales tuyo por cierto «que desde Don Ramiro I en adelan-
te no se halla memoria de elececidn, sino que sucedian unos
a otros como por via de mayorazgo, especie que adopt6 el
erudito anotador de la historia de Mariana en el Ensayo cro-

(1) «Non autem pie regit qui non misericorditer corrigit; recte
igitar faciendo regis nomen benigne tenetur, peccando vero mise-
riter amititar.» (Id., 1. 1.*)
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noldgico» (1); pero no solamente el anotador, sino también el
mismo Mariana da a entender en repetidas ocasiones, y aun
con més extension que aquél, que, en su concepto, fué here-
ditario el cetro entre los monarcas de Asturias, afirmando,
por ejemplo, que a la muerte de don Alfonso el Catélico, «su
hijo mayor, llamado Froila o Fruela, se encargb del gobierno
del reino de los cristianos de Espafia, como era razon y dere-
cho» (2); que don Ordono I, hijo de don Ramiro, <lomé las in-
signias reales y, con ellas, el nombre, poder y pensamientos de
rey» (3); que Alfonso III, sabida la muerte de su padre, par-
tibse para Oviedo con el fin de «tomar la posesi6n del reino,
que demds de pertenecerle por derecho, por ser el mayor de sus
hermanos, todos los espaioles y brazos se le ofrecian» (4); que
habiendo fallecido Gareia I sin sucesion, vino su hermano de
Galicia a tomar la corona (5), ete., ete.; a todo lo cual ha de
sumarse que, a juicio del insigne historiador, eran casos de
usurpacién notoria todos aquellos en los que la corona iba
a recaer fuera de las lineas ordinarias de sucesion legitima.

Marina, en cambio, defendi6é con razones poderosas la te-
sis contraria, sosteniendo que en los principios del siglo xiI1,

(1) Martinez Marina: Ensayo, § 66, p. 53. Morales dice, efec-
tivamente, que fué «cosa muy notable deste Rey haber sido el pos-
trero que fue elegido de nuestros Reyes, sucediendo los mds de aqui
adelante como por via de mayorazgo y herencia de padre a hijo o
hermano a hermano y asi por toda la parentela», y afiade que si a
veces sucedia el hermano, «<era por ser los hijos chiquitos», y que
para fundar mejor esta sucesién, «Don Ramiro y estos reyes luego
siguientes, daban el titulo de Rey en su vida a todos sus hijos, para
que ya foesen vistos serlo y cualquiera dellos que hubiese de suce-
der por muerte de los otros estuviese ya entronizado en el reino y
pareciese tener derecho en é!»> (Crdn., Lib, XIII, cap. LIV). En el
curso de este capitulo, veremos cémo tales extremos no pueden afir-
marse tan absolutamente ¢omo lo hizo Morales.

(2) Historia General de Espafia, Lib. VII, cap. VI

(8) Id.,{d., cap. XVI. .

(4) IHd.,1d., cap. XVIL

(5) Id., {d., cap. XX.
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«ni habia a@in ley fundamental del Reino acerca de la suce-
sién hereditaria, ni costumbre fija y constante sobre un punto
tan grave de la constitucién politicas, y, en apoyo de este
aserto, invoca el hecho de que a la muerte de Alfonso VI, los
castellanos recibiesen por reina a su hija dona Urraca, mien-
tras que los gallegos proclamaban sucesor al nieto del monar-
ca fallecido (1). Veamos, pues, si de los textos histéricos es
posible obtener alglin dato que aclare la cuestion.

Disponia el Fuero Juzgo que, muerto el rey, nadie inten-
tase apoderarse del Reino tirdnicamente, asi como tampoco el
que tuviere tonsura eclesidstica, el decalvado, el de origen
servil y el extranjero, exigiendo como precisos requisitos
para llegar a! solio venir del género o estirpe de los godos,
pureza de costumbres y ser investido con el eoncurso de los
sacerdotes y primates al par que con el consentimiento de
todo el pueblo (2); la ley preceptuaba, ademds, que por co-
min asenso de los citados elementos, se hiciera la eleccidn
en la ciudad regia o en aquel lugar en que hubiese ocurrido
el fallecimiento del monarca anterior (3). Ahora bien, si se
recuerda que tanto en las erdnicas, como en documentos que
contienen alguna mencién de Pelayo, desctibrese cierto em-

(1) Obra cit., § 67, pp. 54 y 55.

(2) <Rege vero defuncto nullus tiranica presumptione regnum
assumat; nullus sub religionis habitu detonsus aut tarpiter decalva-
tus; nullus originem servilem trahens, vel extrane® gentis homo
nisi genere Gothus et moribus dignis atque preclarns cum conve-
nientia omnium Dei sacerdotum et totins primatus gothorum et
consensu omniam populorum ad apicem regni provehatur.» (Pri-
mer Titalo, 1. VIIL.)

(3) «Abhine ergo et deinceps ita erunt in regni gloria preefi-
ciendi rectores, ut aut in urbe regia aut in loco ubi princeps deces-
serit cum conventu pontificum majorumque palatii vel populi om-
nimodo eligantur assensu, non forinsecus, aut conspiratione pravo-
rum aut rusticarum plebinm seditioso tunmulta» (Id., 1. II). En el
Fnero romanceado traddjose asf el comienzo de esta ley: «... esta-
blecemos que daqui adelante los reys deven seer esleidos enna cib-
dat de Roma o en aquel logar hn morio el otro rey...», por donde se
ve que una abreviatura del vocablo regia, fué resuelta por Roma.
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pefio en presentarlo como procedente de la estirpe de los go-
dos, y que en la crdonica de Sebastiin se asegura que fué ele-
gido rey por los godos que permanecieron en Kspafia, agre-
gando que era hijo de un caudillo de sangre real llamado
Favila (1), induciremos que las disposiciones del Fuero Juz-
go sobre sucesién en el trono seguian considerindose dere-
cho vigente en los comienzos de la Reconquista.

Pero las crénicas son muy poco explicitas en cuanto se
relaciona con este punto. La del Albeldense, al hablar de Al-
fonso I, emplea las palabras regnum accepit, que nada resuel-
ven, y cuando se ocupa de los reinados sucesivos es en vano
buscar en ella texto alguno que arroje mayor luz. Menos con-
cisa es la de Sebastidn, porque a pesar de que usa general-
mente las frases in regno succesit, o regni suscepit scepira, son
bastantes las veces que alude a la forma electiva de la monar-
quia, como cuando dice que a la muerte de Silo, la reina Ado-
sinda y el Oficio palatino constituyeron en el solio a Alfonso,
hijo del rey Fruela, hermano de la reina (2), o que Vermu-
do I fué elegido rey (3), o que Ramiro I fué elegido para el
reino (4). Ni Sampiro ni el obispo don Pelayo se valen de
otras expresiones que las de succesit in regno, adeptus est in
regno, suscepit regnum, etc.; pero el Silense refiérese en va-
rias ocasiones a la eleccién y aun al modo de verificarse, por-
que eseribe, en efecio,de Pelayo, que sus companeros le cons-
tituyeron por su rey (5); de Alfonso I, que fué, asimismo, cons-
titwido rey (6); de Alfonso III, que le nombraron o hicieron

(1) «...sibique Pelagium, filium quondam Fafilani ducis ex se-
mine regio, principem elegerunt.»

(2) «Silone defuncto, regina Adosinda cum omni officio pala
tino Adefonsum filinm fratris sui Froilani regis in solio constitue-
runt paterno »

(8) «... Veremundus subrinus Adefonsi majoris filins videlicet
Froilani fratris sui in regno eligitur.»

(4) «... Ranimirus, filins Veremundi principis, electus est in
regnum.»

(5) «...super se principem constituum.»

(6) «...rex constituitur.»
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sucesor de su padre todos los magnates del Reino congrega-
dos en una asamblea (1), y de Ordofio II, que en otra junta
magna compuesta de todos los grandes, obispos, abades, con-
des y primates, lo aclamaron y constituyeron rey; que doce
prelados le impusieron la corona y que fué ungido en el solio
del Reino de Ledn (2). > :

De lo que antecede sacamos la consecuencia de que, de
derecho, la forma de la monarquia era la electiva, ya que la
ley del Fuero Juzgo no habia sido derogada, y que, por tanto,
la legitimidad del peder real derivaba de la elecciOn; pero
que de hecho, no cabe dudar que existié una verdadera dinas-
tia, dentro de la que se elegian los monareas, y que tener
sangre real era condicién prineipalisima para aleanzar el tro-
no; el Albeldense cuenta que Silo, en tiempo de su antecesor,
contrajo matrimonio con una hermana de Fruela, llamada
Adosinda, con la cual — dice — obtuvo después el reino (3),
palabras que acaso quieran significar que gané por el paren-
tesco con persona de estirpe regia el derecho de ser elegido
sucesor de la corona. El valor de tal eircunstancia revélase
ignalmente fijaindose en el interés que los reyes mostraban
en indicar su progenie, de la misma suerte que si el ser des-
cendiente de monarcas fuera el titulo més valioso de la digni-

(1) «Quo advecto eum totius regni magnatornm coetus sum-
mo cum consensu ac favore, patri succesorem fecerunt.»

(2) «Omnes siguidem Hispaniz magnates, episcopi, abbates,
comites, primores, facto solemniter generali conventu, eum accla-
mando gibi constituit: impositoque ei diademate a duodecim ponti-
ficibus in solinm regni Legione perunctus est.»

El Cronicén Iriense emplea la frase «in regno eligitur> para
Alfonso el Casto y Gareia I; la de «elevatus est in regno» o <in
regno elevatur» para Ordofio I, Alfonso IIl y Ordofio II; la de
«succegit in regno> para Fruela II; la de «Regni gubernacula sus-
cepit> para Alfonso IV, y la de «in throno sublimatur regio» para
Ramiro III,

(3) <Snoque tempore (de Aurelio) Silo futurus rex, Adosin-
dam, Froile regis sororem, conjugem accepit, cum qua postea reg-
num obtinuit.
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dad que ostentaban (1). Hasta el advenimiento de Alfonso V,
elegiase a los hijos de los antecesores o a uno de sus parien-
tes inmediatos, aunque, como dice Florez, continué mante-
niéndose la prictica de los godos, <que si admitian por Prin-
cipe al hijo del Soberano, era por eleccion» (2); pero, a par-
tir de aquel rey, principia ya a regularizarse la sucesién en
el hijo mayor. Efectivamente: sucedieron en el trono a sus
padres, Favila, Fruela, Ordono I, Alfonso III, Garcia I, Rami-
ro III, Alfonso V y Vermudo III (3), y recay6 la corona en
persona distinta del hijo, pero ligada a su antecesor por vineu-
los de parentesco, en los casos de Alfonso I (yerno de Pela-
yo), Aurelio (consobrino de Fruela), Silo (cunado de Alfonso I),
Alfonso II (hijo de Fruela), Mauregato (sobrino de Adosinda,
segin la crbnica de Sebastiin; bastardo de Alfonso I, segin
Morales), Vermudo I (hijo de Fruela), Alfonso II (hermano
de Vermudo I), Ramiro I (hijo de Vermudo I), Ordono II (her-
mano de Gareia I), Fruela II (4) (hermano de Ordono II),
Alfonso IV (hijo de Ordono II), Ramiro II (hermano de Al-
fonso IV), Sancho I (5) (hermano de Ordono III) y Vermu-

(1) <Egzo Aldephonsus, indigne cognominatus Casthus, nepos
Adephonsi Magni et Fruelani Regis filius...» (4, 37-316). <Ego Or-
donius Dei gratia Rex Hispaniz Catholicus, Ranimiri Regis filius,
ab Adephonso Rege cognomine Casto Princeps Hispani® tertiuss
(Id., 323); «Ego Adefonsus Rex, filins Ordoni Regis, quartus in sue-
cesione Regni Casto Adefonso...» (Id., 829), ete.

(2) Reynas Cath. (v. L p, 36).

(3) Hijos, respectivamente, de Pelayo, Alfonso I, Ramiro I, Or-
dofio I, Alfonso 1II, Sancho I, Vermudo I y Alfonso V.

(4) Morales, empefiado en sostener la forma . heraditaria de la
monarquia, dice de este rey: <Comenzé a reinar el rey don Fruela,
hermano de los dos reyes pasados, en este afio novecientos veinte y
cuatro, sin que nadie diga por qué se le dié el reino quedando cna-
tro hijos y una hija del rey don Ordofio; y lo que yo ereo es lo que
ya otra vez he dicho, que por ser pequefios estos cuatro infantes,
se tomé rey hombre entero que pudiese defender la tierra a los mo-
ros». (Crén., Lib. XVI, cap. L.)

(5) Morales dice también acerca de esta eleccién: «Visto hemos
como el rey don Ordofio, tenia un hijo, el infante don Bermudo, mas
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do II (hijo de Ordoio III), sin que quepa alegar que en todas
estas ocasiones el rey anterior habia muerto sin sucesion,
porque, si hemos de dar crédito a las crénicas, dejaron hijos,
aunque no les sucedieron en el trono, Fruela I, Vermudo I,
Ordono II, Alfonso IV y Ordofio III. Esta especie de dualis-
mo en el régimen sucesorio es signo evidente de la evolucién
de la monarquia electiva a la hereditaria, proceso iniciado en
el reino visigodo, y euyo avance en el asturiano-leonés se
comprueba observando los tres hechos siguientes: 1.°, que, a
veces, el rey asociaba al gobierno a un hijo suyo o a un pa-
riente; tal acontecié a Fruela I, a quien el Silense llama com-
pafiero o socio de su hermano Alfonso el Catdlico (1), a Al-
fonso ITI, que segiin el mismo cronista, fué educado con gran-
de esmero por su progenitor en todo lo concerniente a la go-
bernaci6bn del Estado (2), y a Ordono II, al que también su
padre encomendd el gobierno de una parte importante de su
tierra (3); 2.°, que en alg(in caso la voluntad del rey no era
completamente ajena a la designacién del que habia de suce-
derle, pues en la cronica de Sebastian se lee que Vermudo I
hizo sucesor suyo a Alfonso IT (4); y 3.% que a fines del si-
glo X ya no era un obstédculo para ser elegido la circunstan-
cia de que el hijo del rey fuera de menor edad, porque Sam-

no le sucedié a su padre, sino el rey don Sancho su hermano..., o*
por la razén ordinaria de ser el infsnte don Bermudo nifio y no bas-
tante para el gobierno y defensa de la tierra, o por no ser de legiti-
mo matrimonio, o por fuerza y més poder con que don Sancho pre-
valecids. (Crén., Lib. XVI, cap. XXVI.)

(1) e«lIgitur Froila Petri cantabrorum patricii ducis generosa
proles cum germano fratre Alfonso catholico, atque regni eocio...»

(2) <Erat enim Aldefonsus unicus Ordonii domini regis filius,
quem patricius pater ad omnem regendi regni utilitatem studiose
educaverat.»

(3) «...Ordonium insignem militem Aldefonsus pater, magnus
et gloriosus rex vivens gallieiensium provincisz prefecerat.» (Si-
lense.)

(4) «...subrinum suum Adefonsum, quem Maurecatus a regno
expulerat, sibi in regno succesorem fecit.»
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piro cuenta que Ramiro III tenia cinco anos cuando reecibi6
el trono bajo el consejo de su tia la reina dofia Elvira (1),
siendo ésta la primera vez que se habla en nuestra Historia
de un rey sometido a tutela.

Desde los tiempos de Alfonso V piérdese ya el rastro de la
forma electiva. A la muerte de este rey, ocupa el trono su hijo
Vermudo ITI, y al fallecer éste no habiendo dejado sucesion,
lo hereda dona Sancha, como hija de Alfonso V, sin que antes
de esta fecha haya memoria de que una mujer sucediese en
la corona; por el matrimonio de esta reina con don Fernan-
do I de Castilla, se unen los Estados leonés y castellano, y,
por (ltimo, al fallecer Fernando I, como quien dispone de lo
suyo por testamento, divide el reino enire sus hijos, varones
y hembras. De hecho, habia aparecido, como se ve, la monar-
quia patrimonial, aunque de derecho no fuera sancionada
hasta més de siglo y medio después por la ley de Partida.

(1) <Bancio defancto, filius ejus Ranimirus habens a nativitate
annos V suscepit regnum patris sui, continens secum consilio ami-
te tuze domn:= Geloirze regin®...»

11






CAPITULO III

EL CONSEJO DEL REY Y EL OFICIO PALATINO

El Consejo del Rey. — Testimonios de su existencia desde los primeros
tiempos de la Reconquista. Su composicion: las potestades y sus clases.
Funciones del Consejo.

El Oficio Palatino. — Su concepto. Precedentes de este Oficio en la legis-
laciéon gético-hispana. Noticias que suministran las erénieas y doeu-
mentos acerca de los cargos palatinos.

Extrafio es que uno de los primeros libros publicados en
Espafia con el fin de metodizar el estudio de las instituciones
politicas de Le6n y Castilla, guarde silencio respecto del
Consejo Real en los dos primeros siglos de la Reconquista (1),
y mds extrafio es adin que otro libro muy posterior, dedicado
especialmente al examen de los Consejos del Rey, no conten-
ga tampoco acerca de tal materia mis que ligerisimas indica-
ciones, no exentas de errores de bastante bulto (2). Convie-
ne, pues, reunir las escasas noticias que nos proporcionan las
cronicas y documentos relacionados con dicho Consejo o
Aula Regia, como, a veces, se le denomina.

Uno de los més antiguos testimonios de su existencia ha-
lldmoslo en el fuero de Valpuesta otorgado por Alfonso II en
los albores del siglo 1X, en cuya carta declara el rey que lo

(1) Me refiero a la obra de don Manuel Colmeiro titulada De la
constitucidn y del gobierno de los Reinos de Ledn y Castilla, en euyo
tomo I (Madrid, 1855) hdblase del Oficio Palatino en tiempo de los
visigodos (cap. VI), pero sin que nada se diga de este Oficio ni del
Consejo Real en la monarquia de Asturias y Leén.

(2) Aludo a la obra del Sr. Conde de Torrednaz Los Consejos
del Rey durante la Edad Media (Madrid, 1884).
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concedid con el consejo y consentimiento de sus condes y pri-
mates (1). Desde esta época, crénicas y escrituras hacen fre-
cuentes menciones de la institucion, por lo cual no puede du-
darse ni de su realidad, ni del papel importante que desempe-
n6é como instrumento de gobierno.

Formaban el Consejo los més poderosos senores del Rei-
no, y aunque nada sepamos respecto del modo de su desig-
nacion, es de creer que los llamamientos fueran hechos por
el rey teniendo en cuenta la confianza o el temor que aqué-
llos le inspiraban. Alfonso II, en el citado fuero, da el nombre
de condes y principes a las personas que componian la asam-
blea, y el de mayores de Palacio en la donacidén del ano 824
para construir la iglesia de Santiago de Compostela (2); Sam-
piro les llama oplimates y magnailes del Reino. Son éstos, por
tanto, los que en muchos documentos van comprendidos
bajo la expresion coman de polestades, vocablo que, segiin
el P. Santa Rosa, tuvo muy diversas acepeciones, aplicindose
va al rey, al principe o al magistrado supremo; ya al sefior de
alguna tierra; ya a los jueces que en {iltima instancia fallaban
los pleitos, ya, en fin, al territorio de una jurisdiccion (3). Las
potestades eran de tres Ordenes, a saber: reales, civiles y ecle-
sidsticas, distineion claramente determinada en varias escri-
turas de exenciones de tributos o de concesi6n de otros pri-
vilegios, en los que, a modo de féormula protocolaria, se
usa de la frase «absque ulla dilatione sive alia regia potestas,

(1) «...cum consilio et consensu comitum et principum meo-
rum, facio testamenti», ete. Firman cinco obispos, dos abades, dos
archididconos, seis condes, otras cinco personas que no ostentan ti-
tulo alguno, el Armiger Regis y el escriba (C, 13).

(2) <...cum Majoribus nostri Palati...» (4, 19-329).

(3) D, voz Potestad. Debe advertirse que en algunas sascripcio-
nes de diplomas apdcrilos encuéntrase esta palabra empleada como
un verdadero titulo: asi, por ejemplo, en el de fundacién de la iglesia
de Covadonga (cuya falsedad demostré Risco — vid. 4, 37-95, § 144),
se lee: «Surianus Potestas» (4, 37-304), y en el famoso del Voto de
Santiago, agréganse las palabras Potestas terre a los nombres de
siete testigos.
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vel comes, vel episcopus». En una de ellas, correspondiente al
ano 812, se fijan con mucha precisi6n los diferentes grados
jerdrquicos de aquellos que ejercian funciones de gobierno,
colocando al rey a la cabeza, y después, y por el orden que
se indiea, a los arzobispos, obispos, condes, vizeondes, me-
rinos y sayones (1). De las primeras clases, pues, de esta
escala, provenian las personas que formaban el Consejo
del Rey.

Algo sabemos también de sus funciones. La principal de
ellas, conforme a legislacién del Fuero Juzgo, era la eleccién
del Rey, préctica que, como se ha visto, signié guarddndose
en el Reino asturiano-leonés. Intervenia, asimismo, en los
asuntos de la guerra, cual se ve en dos pasajes de Sampiro,
el uno en que dice que Ramiro II, al comeuzar su reinado,
tuvo consejo con todos los magnates para decidir por qué
parte seria mds conveniente invadir la tierra de los moros, y
el otro en que habla de la. junta que el rey celebr con los
grandes antes de emprender la expedicion a Elbora (2). Era,
ademads, el tribunal que fallaba los pleitos y eausas en fltima
instancia, como se veri cuando tratemos de la administracion
de justicia; concurria al otorgamiento de las eserituras de
concesion de algunos privilegios de importancia, como el
fuero de Valpuesta; acompafiaba al monarca a los actos so-
lemnes, segiin lo hizo cuando Alfonso II fué a visitar el se-
pulero de Santiago (3), y con él asistia a las asambleas en que
habian de resolverse cuestiones de interés, como sucedi6 con
ocasion del concilio de Oviedo, en el que el rey, juntamente
con los magnates del Reino y con los prelados, procedieron a

(1) <Qnicumgque igitur ex progenie mea ant extranea, Rex, aut
Archiepiscopus, Episcopus, Comes, Vice Comes, Majorinus, Sagio,
sive aliquis ecclesiastici vel smcalaris ordinis...» (Don. de Alfon-
so II a la Igl. de Oviedo; 4, 37-317). s

(2) «...consilinm iniit cum omnibus magnatibus regni sui qua-
liter chaldeorum ingrederitur terram»; «...consilio inito, exercitu
aggregato, perrexit Elboram».

(3) «...cum Majoribus nostri Palati concurrimuas» (4, 19-329).
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. la eleccién de ciertos archididconos (1), de todo lo cual se
desprende que no hubo esfera, ni en lo gubernativo, ni en lo
judicial, ni en lo militar, que se sustrajese a la aceci6én del
Consejo.

Como en los documentos se emplean unas veces las pala-
bras mayores de Palacio, otras las de oplimales del Reino,
otras las de majores natu, ete., ete., es dificil averiguar si se
refieren a los miembros del Consejo o a los del Oficio Pala-
tino, instituciones diferentes, a nuestro juicio, puesto que
siendo la primera lo que hemos visto en el parrafo anterior,
era la segunda el conjunto de personas que desempebaban
alglin cargo en la Casa del Rey. Pasajes pudieran citarse, sin
embargo, en que ambas instituciones parecen confundidas,
0, mis propiamente, cual si fuesen,una misma, como es, por
ejemplo, el de la crénica de Sampiro, segin la cual la reina
Adosinda con todo el Oficio Palatino (cum omni officio pala-
tino) constituyeron en el solio a Alfonso II (2), confusién a
la que es probable que haya dado origen el hecho de que
muchos de estos servidores que tenfan oficio determinado,
ya efectivo, ya de honor, formaban también parte del Conse-
jo. Por tanto, y para completar la materia expuesta, vamos a
dar algunas noticias concernientes a los cargos de Palacio,
que fueron conocidos en este tiempo.

Como es bien sabido, la organizacion palatina del Reino
de la Reconquista tendi6 a imitar la de la monarquia visigo-

(1) «...ut consilio regis et optimatum regni... eligamus archi-
diaconos» (Sampiro). ¥

(2) Incurrid, pues, en error, el Sr. Conde de Torrednaz al afir-
mar que en los documentos no se menciona expresamente el Oficio
Palatino (Ob. ecit., t. I, § IX, pp. 72 y 73). En otra escritura de 937,
pueden también verse, entre las suscripciones, estas palabras: «<Ex
palatinis officiis, hi sunt Fortis cubicularius testis, Buter Escari-
cis, ete. (4, 16-438).
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da (1); si existieron o no en aquélla todos los oficios que en
la Gltima, es exfremo dificil de precisar; pero en las escritu-
ras hay expresion de muchos de ellos.

Parece que el de més alta categoria era el de mayordomo,
del que dice Marina, aunque tratando del mayordomo mayor,
que es dignidad antiquisima en Castilla, cuya misién consis-
tia en <confirmar las cartas y privilegios reales con el titulo
de economus domus regis, majordomus in aula regis, o majo-
rinus curie regis» (2). En opinion del P. Santa Rosa, los ma-
yordomos fueron verdaderos virreyes en las monarquias fran-
cas, hasta que su empleo quedd reducido a ordenar el man-
tenimiento de la Casa Real, disponer sus oficios, ete., cargo
que se conocié en Espafia y que de los godos pas6 a Portu-
gular transmitido por los reyes de Oviedo, L.edn, Galicia y Cas-
tilla (3). En los documentos de que hemos dispuesto para el
presente estudio, no se halla menecién del oficio que nos ocu-
pa anterior al ano 853, pues aun cuando en el diploma del
Volo de Santiago, que figura estar escrito nueve anos antes,
léese la firma de un Ossorius Petri majordomus Regis, es tes-
timonio que no es posible invocar en este caso; pero en la ci-
tada escritura, que es una donacioén hecha por el obispo Se-
verino a la Iglesia de Oviedo, encuéntranse las palabras «tam
potestas Regalis quam ordo consularis, seu episcopalis, Ma-
jordomus», ete. (4), y en otras fres de los anos 957, 932 y 987,
se insertan, respectivamente, las firmas de Gisvado Major-
domo, Tructinus Majordomus y Froyla Majordomus et Dia-
conus (5). Observa el P. Santa Rosa que algunas veces

(1) Véase Pantino: De dignitatibus et officiis regni ac domus
regie gothorum commentarius (ap. Hispania lllustrata, t . II, pégi-
na 195 y sigs.).

(2) Ensayo, § 42, p. 37.

(8) D, voz Mordomo Mor. El autor cita como fuentes biblio-
gréficas la Chronica d’el Rei D. Joao II (cap.123) de Garcia de Resen-
de, laobra de Bluteau y la Geografia Histérica de Lima (cap.5, . 482).

(4) 4, 37-322.

(5) A, 34-444 y 445. — Id., 19-362,
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se ha confundido el mayordomo con el merino o majori-
no (1), si bien, como se verd cuando se hable de la adminis-
traci6n de justicia, eran dos cargos completamente distintos.

El oficio de armiger regis, {ué otro de los que pasaron de
la Corte de los godos a la de los monarcas de Asturias, y su
funcion, segfin Marina, era la de llevar las armas del rey cuan-
do salia a campana y presidir en calidad de jefe a los solda-
dos de palacio, «oficio — anade — en cierta manera equiva-
lente al de capitin de guardias> (2); pero si atendemos a la
significacion latina de las palabras, pudiéramos definir al que
desempenaba el cargo diciendo que era el escudero del rey,
y asi lo indiea una miniatura del Libro de los Testamentos que
se guarda en el archivo de la catedral de Oviedo (3), en la
que se ve en oracion a don Alfonso II, teniendo detréas de él
una figura en pie que apoya su mano izquierda en un escudo,
y sobre el hombro y empunada con la derecha una espada
envainada; encima de la figura eseribiGse el letrero Armiger
Regis. El Silense da a este oficial palatino el nombre de espa-
tario o espadero (comes spathariorum de los visigodos), pues
cuenta que Pelayo lo habia sido del rey don Rodrigo (4),
de lo que puede deducirse que el cargo recaia en personas
de la primera nobleza, ya que el cronista registra el dato con
el fin de ensalzar la elevada alecurnia del primer-monarca de
Asturias. Por filtimo, hallamos expresiones de este oficio en
el fuero de Valpuesta (ano 804) firmado por Didago Pelaiez
Armiger Regis, v en la antes citada escritura de 987, suscrita
por Froyla, Armiger Regis (5).

Muy dudoso es que en las cortes de Asturias y LeOn exis-
tiese el cargo de alférez del rey, porque, al menos, no hablan

(1) D, voz Maiorino.

(2) Ensayo, § 42, p. 37,

(3) Téngase en cuenta, sin embargo, que este libro es muy
posterior a la época que estudiamos.

(4) «Pelagius, Roderici spatarius...»

(5) EIl diploma del Voto, suscribelo también un Pelagius Gute-
rrici Regis Armiger.
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de él los documentos de estos Reinos que hemos consultado;
pero, no obstante, era ya conocido en Castilla en el primer
tercio del siglo X, pues en una sentencia del conde Fernén
Gonzilez (ano 932) sobre aprovechamiento de aguas, consta
que fué dictada «<In presentia de illo comite Ferdinando Gun-
desalviz e suo Alfierez Gomiz Didaz» (1).

<En los instrumentos pablicos se hace mencién desde
muy antiguo de gentiles hombres de boca de rey y reina
con el nombre de dapifer regis y de ayudas de cAmara o, como
se dice en la segunda Partida, camareros del rey y cobijeras
de la reina; eran contados entre los oficios palatinos y eon-
firmaban las cartas con el nombre de cubicularius» (2). Tal
denominacién, en efecto, se halla a menudo en los diplo-
mas (3), y motivos hay para suponer que habia asimismo el
oficio de cobijera (4), porque en una donacion del obispo
legionense Fruminio II (afio 917) que lleva las confirmacio-
nes de Ordono II y de su esposa donia Elvira, vense a conti-
nuacién del nombre de ésta los de Regina, Justa, Masoria,
Speliosa y Margarila (5), que acaso serian los de otras tan-
tas servidoras o damas de la reina.

De otra donacién hecha por Alfonso III en el aiio 875, fué
testigo un Quintilianus strator (6), y como esta palabra sig-
nifica «el que ensilla el caballo a su senor», puede conjetu-
rarse que se trataba de una especie de caballerizo del rey, y,
por tanto, de uno de los oficios palatinos.

(1) Berganza: Antig., Esc. 22.

(2) Marina: Ensayo, § 42, p. 37. No cita, sin embargo, texto
alguno.

(8) <«Crescencio cubiculario» (Don. de Ordofio II en 898 al
mon. de S. Pedro de Montes (Sandoval: Fundaciones de la Orden de
San Benito, folio 207-3); <Fortis Cubicularius» (Don. de Salomén,
obispo de Astorga, afio 937 (4, 16-438); «<Fortis Justi Regis Cubieul-
lario» (Don. de Sancho I al Mon. de Sahagtn, afio 960; B, Ese. 36);
eteétera.

(4) Viene del latin cubicularia, camarera o aynda de cdmara.

(5) A4, 34-447.

(6) A, 34-431.
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Funcionario de calidad era el notario del rey, a quien el
Fuero Juzgo le encomienda, como a los notarios pablicos, la
funcién de redactar y trasladar las escrituras con exclusion
de cualesquiera otras que no fuesen de esta clase (1). Lla-
méronse también escribas del rey, porque le servian de secre-
tarios, y frecuentemente eran personas pertenecientes al or-
den eclesidstico. En los mds antiguos documentos de este
tiempo no hemos visto, es cierto, firmas de notarios del rey,
pues por lo general, y aun en los otorgados por los monar-
cas, limitanse a emplear las férmulas qui notuit, qui scripsit,
. qui notawit, etc., lo cual no quiere decir que no se conociese
el cargo; pero cuando el solio se trasladé a Le6n ya no cabe
la menor duda de la existencia de tal oficio, acreditada, entre
otros muchos testimonios que pudieran alegarse, por una do-
nacién de Ordofnio II (afio 916) con la firma de Merencius,
Presbyter et Scriptor est Regis (2), por otra de Ramiro II
(afio 935) que autoriza un Joannes Notarius Regis (3), y por.
un documento de 987 suscripto por Sampirus presbiter et No-
larius Regis (4).

Estos son los oficios cuya memoria ha perdurado en las
fuentes diplomiticas, siendo l6gico suponer que no fueron
los Ginicos (5); pero se debe tener en cuenta que las prime-
ras noticias acerca de ellos no alcanzan més alla” de los co-
mienzos del siglo 1xX, o sea de los tiempos de Alfonso II, cir-

(1) «...nunllus recitatum vel scriptnm cuilibet notario ad ro-
borandum dare intendat, sed tantum notarii publici ac proprii nos-
tri» (1. 9.8, Tit. V, Lib. VII).

(2) A4, 34-438.

(3) A4, 16-434.

(4) A, 19-379.

(5) En la citada escritura de 937 y tras las palabras Ex pala-
tinis officiis hi sunt, viene, como se ha dicho, la firma de un cubi-
culario llamado Fortis, y a continuacién la de un Bufer KEscarici
(4, 16 438); que éste pertenecia al Oficio Palatino, no cabe dudarlo,
por lo cual es probable que se trate de una mala lectura de la se-
gunda palabra y, en vez de Escarici, sea Escanciarius u otra indi-
cativa de un cargo.
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cunstancia que corrobora la verdadera reorganizacién que se
operd en este reinado y a la que alude el Albeldense cuando
nota que aquel monarca restaur6 en Oviedo el orden de los
godos tal como en Toledo estuvo establecido, tam in Ecclesia,
quam Palatio, es decir, en lo politico y en lo religioso, dato
de positivo interés por darnos una idea del progreso que rea-
liz6 el Estado en poco menos de un siglo que habia transcu-
rrido desde los dias de su instauracion.
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CAPITULO IV

EL GOBIERNO LOCAL

Los condes. — Sus clases; noticias acerca de su origen.

Los Condados. — Idea del Condado y su relacién con la del territorio. El
comiso y el comitato. Realengo y Sefiorio.

Nombramiento de los condes. — Carécter temporal de estos nombra-
mientos; casos en que el cargo era hereditario.

Funciones de los condes. — Conjeturas acerca de las mismas.

Los condados del Reino asturiano-leonés. — Noticias de algunos de los
que existieron en Asturias, Leén y Galicia.

Los precedentes del Municipio. — Gérmenes de la organizacién muniei-
pal que aparecen desde los promedios del siglo x; hechos que demues-
tran la existencia de un Municipio rudimentario.

El gobierno local se ejercia por los condes, que eran de
dos clases: pertenecian a la primera, los condes de Palacio,
con tal nombre conocidos (1), y de cuya grande influencia es
buena prueba el papel principal que desempeiiaron en el rei-

(1) Asi se llama en la crénica de Sebastidn a los condes Al-
droito y Piniolo; de este tiltimo dice: «post eum (de Aldroito) comes
palatii fuit...> Ambrosio de Morales afirma que <habia en la Casa
Real otros condes para el gobierno de la tierra y para consejo y eje-
cucién de cosas de importancia en paz y en guerras (Lib. XIII, ¢a-
pitulo XXXIII), aunque lo probable es, como se dice en el texto,
que los condes de palacio o de consejo, como les llama Morales, no
faesen de la misma categoria o clase que los que gobernaban la tie-
rra. En las escrituras reales, vense con frecuencia confirmaciones
hechas por personas que ostentan el titulo de conde; asi, por ejem-
plo, en una don. de Alfonso 1I a la Igl. de Lugo (afio 841) aparecen
las firmas de cuatro de ellos (4, 40 378 y 379), y en otra de Rami-
ro II (afio 935) confirman los condes Oderico, Romesindo, Valdema-
ro, Velasco y Rondesindo (4, 16-484).
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nado de Ramiro I, asi como las perturbaciones suscitadas por
su causa; y a la segunda, los condes de la tierra (1), a quienes
estaba encomendada la gobernacién de las comarecas. Unos y
otros tenian el mas alto rango en el orden civil.

Los historiadores que se han dedicado al estudio de esta
época, fijanse con el natural interés en el origen y naturaleza
de tales funcionarios: segfin el P. Santa Rosa, entre los godos,
no significaba el titulo de duque ni el de conde un jefe mili-
tar separado enteramente del fuero civil, sino un caudillo (2),
y. al propio tiempo, un juez (3), siendo el duque (4), por lo
general, el que presidia una provineia, y el conde el que pre-
sidia una ciudad; Salazar de Mendoza trata de este asunto
con mucha extensién, examinando la etimologia del nom-
bre (5) y los datos histéricos referentes a los antiguos condes

(1) Asi se los llama varias veces, entre otras, en una don. al_
mon. de S. Milldn de la Cogolla del afio 871.

(2) Lo siguieron siendo también en el Reino asturiano-leonés;
el Albeldense dice que el conde Pedro vencié a los normandos que
llegaron & las costas de Galicia en tiempo de Ordofio L.

(3) Cuoando tratemos de la administracién de justicia, veremos
que estas funciones les correspondieron también en los Reinos cris-
tianos; baste, por ahora, citar una escritura de 947, por-la que se
concede al mon, de Cardefia una villa de la que dice el donante
«qui sacavi per indicio de Menendo, qui tenebat voce de sno pater
Placio, eum adiutorio de meo seniore Fredinando Gundisalviz, Co-
mite, qui iudicavit isto iudicio». (Berganza: Antig., Esc. 42.)

(4) La palabra dux la emplean los cronistas en su significacién
de general de un ejército. No recuerdo haberla hallado en escritura
anterior a una de 978, en la que el otorgante, que es don Pelayo
Rodrigo, alude a su padre: <pater noster divee memorie Dux Rude-
ricus». Probablemente, aqui tendrd el vocablo la misma acepcién
militar y no la de titulo nobiliario de orden ecivil.

(5) Recuerda el auntor que la palabra conde, segin Lucas Pena,
viene de como, is, adornar; segin Santo Tomds, de comeando, ir y
venir, porque regian el pueblo, y, segin otros, de comes, compafie-
ro. (Origen de las dignidades seglares de Castilla y Ledn.) Véase
también Pantino: De dignitatibus et officiis regni ac domus regice
gothorum commentarius (ap. Hispania lllustrata, t. II, p. 197).
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de Espafa, motivo con el cual dice que los reyes de Asturias
y Le0n servianse de ellos hasta el punto de no decidirse en
cosa de importancia sin su consejo y parecer; que goberna-
ban las provincias y ciudades, y que, a veces, aspiraban a ce-
nir la corona; finalmente, Martinez Marina escribe que el rey
ejercia en todas las provincias «el alto sefiorio de justicia y
el supremo imperio por medio de magistrados politicos, civi-
les y militares, que en tiempo de los godos y en los prime-
ros siglos de la monarquia legionense, se llamaron duques y
condes, titulos de oficio y no de honor como al presente, y
algunos solian reunir la jurisdiccién civil, politica y mili-
tar> (1).

Los textos transcritos inducen, acaso, a alguna confusién,
pero en los documentos hay datos muy valiosos para formar
un concepto bastante exacto de lo que los condes represen-
taron en aquella organizacion politica.

La idea de condado va, desde luego, unida a la de términe
territorial. El concilio que se supone celebrado en Lugo el
ano 569, adjudico a la Iglesia de esta ciudad varias comarcas
con el nombre de condados, cuyos limites se sefialan cual pu-
diera hacerse en el deslinde de una propiedad (2); el autor
del Cantar de Gesta de Don Sancho II de Castilla, pone en
boca del rey estas palabras, dirigidas al Cid para traer a su
memoria las muchas mercedes que le habia hecho:

«<et dinos de mi tierra mas que un condado» (3);

y en los Volos de San Millan, aludiéndose al Condado de
Castilla en los dias de Fernéin Gonzéilez, dicese que “

«era entonces Castilla un pequenno rincon».

(1) Ensayo, §§ 60 y 61, pp. 49 y 50.

(2) <Concesimus et Ecclesiz Lucensi... undecim C’omuatu:, si-
militer servos, et quos Comitatus undecim propriis nominibus de-
signavimus.» (4, 40-345.)

(3) Crdn. Gen., cap. 831,
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Son varias las ocasiones en que se usa el vocablo comiso
como expresivo de la misma idea, y ello nos mueve a pensar
que el comisus y el comitatus no eran cosas diversas, aun-
que comisus haya sido traducido por comienda o encomien-
da (1); al presumirlo asi, nos fundamos en una escritura
de Ramiro II (afio 934) por la que el rey concede a la Igle-
sian de Santiago el comiso de Pistomarcos (concedimus...
Commissum Pistomarcos ab integro), y en otra de 961, en
la que a la misma tierra que en la anterior se le da el nom-
bre de comiso, llimase en ella comitatus (Comitatum nun-
cupatum Pistomarcos) (2), que es demostraciéon de que los
vocablos se consideraban sinénimos. Si ain quedase algu-
na duda de que el comiso era el territorio de un conde,
es decir, un condado, acabaria de desvanecerse con un texto
del aio 952 que habla de la donacion hecha por Ordo-
no Il del <comiso de Cornado, en la provincia de Galicia,
integramente y del mismo modo que lo poseyeron muchos
condes» (3).

Componiase el condado de varias villas; asi, por ejemplo,
en el de Tineo, nGmbranse algunas de las que a él pertene-
cian, cuales son las de Bances, Castillo y Liermigilde (4), y en
el de Valderatario, se incluyen 1ds pueblos de Villa Velasco,
Villa Rebel, Santa Maria de Villegas. Perales, Mahamutes y

(1) Flérez puso el siguiente epigrafe a una escritara de Ordo-
fio III: «Ordonius III Commissum (sive Commendam) de Cornato
donats, ete, (4, 19-364), si bien en otro lugar emplea la palabra co-
mitatus en equivalencia a commissus, pues a una donacién en que
aparecen las palabras Commissum Pistomarcos, le puso el epigrafe
«Rex idem Ecclesiz: Beati Jacobi Comitatum de Pistomarcos... do-
pat» (4, 19 362),

(2) Son las escritoras citadas en la nota anterior.

(3) «..donamus gloriz vestr Commisam quaod dicunt Cor-
natum, in provineia Galletiz, totum ab integro, sicuti eum habue-
runt multi Comitess. (4, 19-364.)

(4) «...in Commiso de Tinegio, in locam Bances, Villas duas
vocatas Castellum et Villam Liermigildes. (Don. de Alfonso 1lI,
afio 899, — A, 19-842.)
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Galleguillos (1). De estas villas y tierras, unas eran de rea-
lengo y otras de senorio; por eso, en la donacién que acaba
de citarse, el monarca concede a la Iglesia de Le6n unas vi-
llas del condado de Bernesga, haciendo constar que son de
su realengo (2), y Genadio de Astorga, en 920 dona también
la villa de Laguna, correspondiente al condado de Molina,
en idénticas condiciones que la habian poseido sus anteceso-
res (3); pero tanto de las unas como de las otras, tenia el rey
el dominio eminente, cuya representacién encarnaba en el
conde encargado del gobierno.

Dedacese de ciertos textos que habia, asimismo, condados
de realengo y condados de seiorio; los primeros denomindiban-
se ingenuos por no pesar sobre ellos la obligacion de pagar
otros tributos que los que al rey eran debidos; en comproba-
ci6n de ello, alegaremos la escritura en que don Sancho, hijo
de Ordono II, otorga y confirma diferentes privilegios a San-
tiago de Compostela y recuerda que <los regios antecesores
acrecieron sus donaciones a aquella casa con las de algunos
comisos ingenuos, para que los tributos que acostumbraban
dar al rey, los diesen desde entonces al Apéstol, no al modo
de la plebe de las iglesias, sino de la manera que tales tribu-
tos eran satisfechos por los dem4s ingenuos» (4).

—

(1) <Item alio commiso Valderatario cum villulis suis...», et-
cétera. (Don. de Ordofio Il en 916 a la Igl. de Leén. — 4, 84 436.)

(2) «...ex meo rengalengo, commisso de Bernisga, villas et
homines de Calzsta», ete. (I'1.)

(8) «...quam dicunt Lacuna, in commisso Molina, territorio
Astoricensi, sicuti eam habuerunt mei antecessoress. (4, 16-429.)

(4) «...non solum plebem ibi debitam confirmaverunt, sed
etiam Commissos ingenuos ibidem adjecerunt, ut tributum gquod
Regi soliti erant persolvere, Sancto Dei Apostolo fideli famulatu
conredderent, non ut plebs Ecclesiarum, sed ut ceteri ingenui per-
manentes» (A4, 19-360). De igual snerte, en otro documento de Rami-
ro 1I (afio 934) por el que se transfiere a la misma iglesia el conda-
do de Pistomarcos, dicese que se le concede «ab integro secundum
illud obtinuit Lucidus Vimarani... ut omnis populus in eadem de-
gens Commisso, Sancto loco tuo deserviant, non ut servi, sed inge-

12
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Los condados de senorio dependian directamente de un
sefior, que gozaba del derecho de transmitirlos a quien -qui-
siera; asi lo ensena la escritura que con varios de sus dioce-
sanos suserini6 Hermenegildo, obispo de Lugo (951-985), en
la que leemos las palabras «... et infanzones qui wvestros Co-
mitatos (del prelado) obtinemus» (1). Aun cuande no sea
facil saber cudl era el cardicter de estos condados, por falta
de datos eoncretos, es de suponer que seguirian la misma
suerte de la demés propiedad feudal, tanto respecto de la
tierra, como respecto de la condieién de las personas que la
habitaban, y probablemente ambas clases de condados ten-
drian situaciones muy semejantes a las que, andando el tiem-
po, tuvieron las villas reales y las villas de senorio parti-
cular.

No es ficil tampoco determinar de qué modo se ligaban
los condados de'sentorio al poder del rey para que no resul-
tasen pequefios Estados independientes; de hecho, lo serian
en muchos casos, aunque lo méds verosimil, atendidos los ea-
racteres de la propiedad teudal, es que aquel poder se mani-
festase y mantuviese mediante el pago al fisco regio de cier-
tos tributos o de un tribute Gnico, como el censo u otro ani-
logo, quedando todos los demds en beneficio del sefor.

® % &

El nombramiento de los condes era, pues, facultad del rey
«en los condados de realengo, y por eso, en la escritura del de
Cornado, declirase que lo habjan obtenido muchos condes
‘por ordenacion del rey (2).

Por tres notables documentos, correspondientes a Alfon-
so IV y a Ramiro II, que Florez insert6 en el tomo XVIII de
Espana Sagrada, conocemos las formulas usuales en estos

mui, quemadmodam gens eornm ibi persolvit regium censum wt
fisco persolvere consueverats, (4, 19-364.)

(1) A,40:403.

(2) «...sicuti enm habuerunt multi comites per ordinationem
regiam». (4, 19-364),
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nombramientos. El primero de ellos, que es del ano 929,
dice asi, literalmente traducido al castellano:

«<Alfonso, Rey. A nuestro Tio Don Gutierre. Por este nues-
tro serenisimo precepto y mandato, os nombramos para que
gobernéis el condado de Carioca, Cartelién,la mitad de Laura,
Sabiniano, Loserio y Ortiguera, de tal modo que todos estos
pueblos os obedezecan para nuestra utilidad y cumplan y eje-
cuten inexcusablemente cuanto por vosetros les sea mandado
y ordenado. Y a nadie permitimos ni toleramos que os pertur-
be en lo més minimo. Escrito el dia XVII de las kalendas de
septiembre. Era de DCCCCLXVII. — Alfonso, Rey» (1).

Los condados de esta especie no se reputaban propiedad
del conde y, por tanto, no eran transmisibles a sus herederos;
sin embargo, parece que cuando se habia portado con fideli-
dad en el gobierno de la tierra consentiase a sus descendien-
tes que signiesen desempendndole, y hay dos hechos que in-
ducen a creer que, por lo menos, desde mediados del siglo x
los condados eran mis bien una regia merced que un cargo
conferido en beneficio de los pueblos. El primero de ellos es
que hubo casos en que el condado recayé en un menor de
edad. pues el de Caldelas pasé en tiempo de don Ramiro ILa
un hijo del conde fallecido, que estaba, sin duda, en aquella
situacion, por cuanto que el rey puso el gobierno bajo la

(1) «Adefonsus Rex. Tio nostro Domno Gatierre. Per hujus
nostree preceptionis serenissimam jussionem ordinamus vobis ad
imperandum Commisso de Carioca, Carteliom, Laare medio, Sabi-
niano, et Loserio, et Orticaria. [ta ut omnes ipse popnlus ad vestram
concurrant ordinationem pro nostris utilitatibus peragendis. It
quidquid a vobis injunctum vel ordinatum acceperint, inexcnsa-
biliter omne illud adimpleam atque peragam. Neminem vero ordi-
namus, nec permittimus, qui vobis ibidem disturbationem faciat vel
in modicuam. Notam die XVIIL. Kal. Septembris. Era DCCCCLXVI.
Adefonsus Rex (4, 18-325). La misma férmula se emplea en los
otros dos documentos a que nos referimos en el texto.
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tutela de la madre: <te nombramos — se dice en la carta —
para que bajo la proteceién de tu madre y nuestra Tia ejer-
zas el gobierno del condado de Caldelas en las mismas con-
diciones que lo obtuvo tu padre» (1). El segundo hecho es
que por este tiempo la concesiéon de un condado iba a veces
acompanada de la robra (2), lo cual significaba la consolida-
cibn, en cierto modo, del derecho de propiedad, pues cuenta,
en efecto, el conde Fernando Anstirez que su padre el conde
Ansur habia sido muy fiel al rey don Ramiro; que muerto el
padre, Ordono III le conservé en su lugar; que obtuvo mu-
chos de sus honores, tanto de mandaciones, como de hereda-
des, y que él y su esposa dieron honor a don Ordono, con-
sistente en un mulo, dos caballos, dos vasos, apreciados en
- 120 sueldos de plata, y una piel, con el fin de que se les en-
cartase en dichas heredades (3), aunque pudiera ser que esta
encartacion se refiriese solamente a las heredades y no a las
mandaciones. Indudable es que ambhos hechos revelan mar-
cada tendencia a convertir el cargo en hereditario y el con-
dado en un verdadero feudo; por otra parte, ha de tenerse
en cuenta que si es verdad que sus poseedores podian ser
removidos, no lo es menos que s6lo hay memoria de algunos
casos en que lo fueron por infidelidad, causa que era la mis-
ma, como se sabe, por la que el feudo se perdia: en el afio 955,
Ordono III confirié a San Rosendo una mandacién o condado
que habia sido de unos sobrinos suyos, a quienes se les
privé6 de él por sus maldades y execrable infidelidad» (4).

(1) «... ordinamus tibi ad imperandum sub manus matris
tux, Tie nostre Ilduarze, Commissum de Caldelas, sic quomodo
illum obtinuit pater tuus» (4, 18-325). El padre a quien el titulo se
refiere, era el conde mencionado en el nombramiento anterior, lla-
mado Gatier Menéndez, que fué también padre de San Rosendo.

(2) Acerca de la robra me remito a lo que dije en El Abaden-
go de Sahagun, pp. 165 y sigs.

(3) B, Ese. 50.

(4) «...que suprini vestri nequiter nominati Gundisalvus et
Veremundus habuerunt, que per eornm facinus et execrabili infide-
litate carverunt». (4, 18-326.) '
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A veces, el rey daba el condado con cardcter perpetuo,
pero sblo tratindose de donaciones piadosas, en las que se
guardaban los propios requisitos que en todas las que se ha-
cian en favor de la Iglesia; sirvan de ejemplo la escritura de
Ordono II por la que concedi6 a la catedral de Le6n el co-
miso de Valderatario (1); la de don Sancho, hijo de Ordo-
fio II, en la que consta que sus antecesores confirmaron la
propiedad de varios comisos ingenuos a la iglesia de Santia-
g0 (2), y la de Ordofio III, que dié a la misma iglesia el co-
miso de Cornato para que con él tuvieran sustentacién, asi
los clérigos que alli moraban, como los que vinieren des-
pués (3). En estos casos, es evidente que al obispo corres-
pondian las mismas funciones que a ecualquier conde, y asi se
desprende del texto antes citado, en el que Ordono III habla
de unos condados que transmitié a San Rosendo, juntamente
con la autorizacion para gobernarlos: <Tam istud quod adici-
mus, quam et qua per nostros commissorios vos dudum ob-
tinuisti, cuncta sint vobis a nobis regenda> (4).

Aunque en las fuentes documentales utilizadas para este
estudio no se especifican las funciones gubernativas de los
condes, pues no contienen otro dato acerca de la materia que
el de que gobernaban en nombre del rey, es posible, no obs-
tante, conjeturar que aquéllas estaban relacionadas: primero,
con la recaudacién de los tribulos del fisco Real; segundo, con
el servicio militar, tanto en lo que concierne al reclutamiento

(1) «Omnia supra taxata post partem Beatissima Domin® mem
Mari@ concedo vel confirmo omni tempore...> (4, 34-436 y 437.)

(2) <«Hwme ergo devota mente tibi Domino Sinetuque Apostolo
tuo perhenniter servienda confirmamus,..» (4, 19 361 )

(3) «ut ex inde sustentationem et gnbernationem habeant tam
modo viventes... quam qui postea ibi bonam vitam duxerint».
(4, 19-365.)

(4) A4, 18-326.



182 ORTGENES DEL REINO DE LEON

¥ organizacién del ejército que habia de acompafar al rey en
sus expediciones bélicas, cuanto eén lo que respecta a la de-
fensa del territorio que le estaba confiado; y, tercero, ¢on la
adminisiracion de justicia, como hemos de ver en el monmen-
to oportuno. Auxiliaban al conde en estos menesteres funcio-
narios a sus érdenes inmediatas, de los cuales han quedado
también algunas memorias, como son las de un Froila Nele-
bruz, que firma como merino y vicario del conde Rodrigo
Ovekiz, y de un Vimara Martinez, que sugeribe como mayor-
domo y vicario del conde don Vela (1). Cierto es que tal do-
cumento es muy posterior a la época a que se cireunscribé
éste trabajo, porqué pertenece al reinado de Alfonso VI
(afio 1078); pero no creemos arriesgado suponer, dé un 1ado,
que tales cargos existieron con anterioridad, y, de ofro, qué
no eran los finicos conocidos, porque las firmas abundantisi-
mas, seguidas de los titulos de majorinus régis, majordomus
regis, sagio regis, villicus vegis, scurro fisei, ete., éte., denotan
que habia merinos, mayordomos, sayones, vilicos y escurronés
que no lo eran del rey ni del fisco, sino de lo que pudiéra-
mos llamar administracién local, a los condes encomendada.

Tampoco hay datos para saber en qué consistia la retri-
bueién de los condes; probable es que tuviesen una parte en
la recaudaci6n de los servicios, y mis probable atin que al
concedérseles el condado se les dieran en usufructo tierras,
villas o heredades asignadas al eargo, porque si nos fijamos
en el documento del conde Ansirez, advertiremos que en él,
no solamente se habla de las mandaciones, sino fambién dé
las héredades, y que tanto en unas como en ofras fué confir-
mado el otorgante; asimismo, en el de San Rosendo, n6m-
brange ambos conceptos (2), 1o cual Heva a presumir que a

(1) «Froila Nelebruz, qui Majorinus sum de Comite Ruderico
Ovekiz et Vicario»; «Vimara Martinez, qui Majordomus sum Domai-
no6 Veila et Vicario». (4, 40-422.)

(2) «Ipsa superius taxata hereditas vobis sit concessa, et omui
ipsa mandatione... vobis ex nostro nutu submittimud regere.s
(Loc. cit.)
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cada condado iban anejas algunas propiedades destinadas al
beneficio del conde.

Los condados del Reino asturiano-leonés debieron de ser
numerosisimos, ya que su creacién dependia de la voluntad
del monarea y de la tierra que se iba poblando o econquistan-
do a los moros. En otro lugar, se ha visto que el hacer las
pueblas fué una de las més importantes misiones de los eon-
des, y nada de extrafio tendria, por tanto, que, a veces, se
dieran los condados con la precisa condicién de poblar la
tierra que el conde habria de gobernar después.

Dice Marina que «en los condados y gobiernos de las pro-
vincias y distritos habia graduacién y alternativa y como eier-
ta escala para pasar de unos a otros, segfin los servicios y
méritus de los magistrados»; que los «de Galieia, de Castilla
y de Portugal fueron los més notabless, y que <el de Castilla
al principio estuvo dividido en varios distrites con otros tan-
tos eondes titulados de Alava, Lantar6n, Cerezo, Lara, Burgos,
Liébana, Bureba y Asturias de Santillana» (1); pero no cita
los documentos en que se apoyd para asegurar, COmo asegu-
ro, todos estos extremos. Por lo que toca a los condados que
existian al tiempo de trasladarse la Corte a Ledn, ya dijo Mo-
rales que es cosa imposible de averiguar, consignando fini-
eamente que en la escritura de consagraeioén de Santiago figu-
ran los nueve condes de Egitania (Portugal), Le6n, Astorga,
Thy, Eminio (2), Berganza, Viseo, Prucios y Lugo (3), a los
que Sampiro agrega cinco mds, a saber: los de Luna, Torre,
Deza, Castilla y Oca. Teniendo, pues, en cuenta estas noticias
y las que suministran otros documentos, resulta que desde

(1) Ensayo, §§ 60y 61, pp. 49 y 50.

(2) Sandoval y Berganza leyeron in Minio; Midrmol y Ferre-
ras Eminio, como Morales, el cual dice que por el nombre parece
Portugal.

(3) Croén., Lib. XV, cap. LIII
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los tiempos de Alfonso II hasta el afio 934, hallamos mencién
de los condados siguientes: : '

En terrilorio de Galicia y Portugal: Pistomarcos (1), Ty,
Eminio o Minio, Lugo, Portugal, Berganza o Braganza, Pru-
cios (2), Deza (3) y Viseo (4).

En territorio de Asturias: Tineo, Sonaria (5) y Salerto (6).

En territorio de Leén (provincia actual): Ledén, Astorga,
Bierzo, Luna (7), Bernesga, Valderatario y Molina (8).

Estos datos, aunque extraordinariamente incomple'tos,
muestran que eran muy varias la extension de los distritos y
la importancia de los condados; pues, en efecto, entre el de
Valderatario, que como se ha visto antes formdbanlo no més
que seis villas, cuyo territorio no llegaria quizi a catorce ki-
l6metros cuadrados y cuyos habitantes no excederian mucho
de quinientos, y los condados de Leén, de Lugo y de Astor-
ga, la diferencia era muy considerable. Lo que no hemos en-
contrado en parte ninguna es el fundamento que tuvo Marina
cuando afirmé que habia graduacion y alternativa para pasar
de unos a otros segin los servicios y méritos. si bien se al-
canza que estos servicios y aun el poder personal de cada
conde, no dejarian de ser factores que los monarcas tendrian
muy presentes al hacer las designaciones.

LA B

;Existia en estos tiempos alguna organizacién que pudie-
ra estimarse como germen del Municipio? Contestar concre-
tamente a la pregunta no es, a la verdad, empresa sencilla.

(1) 4,19-362.

(2) Los seis citados en la esc. de consagracién de Santiago y
por Sampiro.

(3) Cit. por Bampiro.

(4) Cit en la esc. de consagracion.

(5) A,19-342,

(6) A4, 37-333.

(7) Citados por Sampiro.

(8) A4, 16-429.
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Parece, a primera vista, que habiendo villas y lugares en
donde un niimero mayor o menor de personas hacia vida co-
mn, habria también comunes intereses, que son los que en-
gendran los organismos de aquella clase; pero no es menos
cierto que el régimen feudal y la. dependencia servil por él
establecida en cuanto a personas y propiedades, era incom-
patible con dichos organismos. A pesar de ello, no puede
asegurarse en absoluto que no existiesen o que por entonces
no comenzasen a existir, aunque en forma muy rudimentaria.

Nada hemos hallado con anterioridad a los promedios del
siglo X que indique ni‘aun el presentimiento del Municipio;
pero en una carta de venta del afio 946, por la que un pres-
bitero vende cierta hacienda al monasterio de Sahagfn, di-
cese al senalar los términos de las heredades: «de Aquilone,
términos de homines de Villa Sindila», y, ademis, determi-
nanse en las firmas de los testigos los pueblos a que pertene-
cian, y asi se lee: De Calzata..., De Ripa Rubia..., De Sancti
Andre..., De Villanova..., De Villa Leprini..., De Caczialos...,
De Villa de Mozrore..., insertindose a continuacién de cada
uno de estos nombres los de los testigos residentes en los
respectivos lugares, que eran, sin duda, los poseedores de
tierras limitrofes de la propiedad objeto del contrato (1).
Tales circunstancias merecen atencion, pues tanto la frase de
homines de Villa Sindila, como la agrupacién por pueblos,
como el que algunos habitantes de ellos coneurriesen al otor-
gamiento de la escritura en calidad de testigos, acusan la
existencia de inlereses comunes y acaso la de una propiedad
comunal, al par que una representacion de tales intereses, tra-
ducida en una representacién de cada villa.

En otro documento, posterior en diez anos al que acaba de
citarse, ya no sélo se habla de un contrato celebrado entre
un particular y varios habitantes de un pueblo, sino que se
emplea la palabra concilio para significar el conjunto de to-
dos los que moraban en el lugar. En efecto: el abad y monjes

(1) B, Esc. 24.
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de San Martin obligéronse a conceder el sobrante del agua
del monasterio al concilio de Villa Vascones para que los que’
vivian en ella regasen sus huertos, con la condicién de que
se comprometiesen, a su vez, a mantener limpio el cauce de
la presa mayor; por parte de los de la villa, hizose el contra-
to mediante una representacion de los mismos, como lo prue-
ban las palabras «<facimus hwe series testamenti inter nos et
inter viros nominatos... (insértanse los nombres de doce
personas) vel omni Concilio de Villa Vascones...», ete., con-
eepto en el que se insiste méds adelante, cuando al hablar de
la sancidn, se dice: «Si autem vos viros nominatos cum omni
Concilio de Villa Vascones, si nolueritiss, ete. (1). Aqui, pues,
ya no cabe duda alguna: 1.°, de que se trata de una propie-
dad comunal; 2.°, de que los intereses que ésta significa te-
nfan una verdadera representacion conferida por la comuni-
dad misma, con poder bastante para obligarse en nombre de
ella; y 3.° de que aparece el vocablo concilio que ha de ser
tradueido por concejo.Cudles fuesen la organizacién y las fun-
ciones de éste, es, por hoy, imposible de precisar; pero tanto
en las escrituras de que se ha heecho mérito, como en otra del
ano 985, en la que se menciona una heredad que el otorgante
comprd a los hombres de Colle (2), adviértese que la (niea
materia de ellas es la propiedad, lo cual aeaso sed indicio de
que los intereses de este orden fueron los origenes del con-
cejo, o, al menos, aquellos por los que empezé a manifes-
tarse.

Estos son, a nuestro juicio, los gérmenes del Munieipio,
qué no tardando mucho iban a convertirse en una de las mas
transcendentales y vigorosas instituciones de la Edad Media.

(1) Berganza: dntig., Esc. 42.
(2) «... Fonte Ilalle de Pardamino quos emi de homines de
Colle &b integro.» (B, Esc. 58.)
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Los tributos.

CAPITULO PRIMERO
A} TRIBUTOS r;E RESIDENCIA Y SENORIO

Los tributos y el régimen feudal. — Particularizacion de los tributos como
consecueucla de este régimen; tributos del rey y tributos de los sefio-
res. — Criterlo adoptado para hacer este estudio. — Clasificacién de los

“tributos.

4) TrRIBUTHS DE RESIDENCIA Y BaRorto,

a) El censo. — Su concepto. — 5i fué conocido en el Rolno de Ledén en la
época que examinamos. — Si la infurcidn era un tributo diferente del
censo. — Pago del censo; en qué consistia; variedad del mismo; época
del pago. y

b) La facendera. — Idea de este tributo. — Las sernas; en qué consistian
¥ modo de hacerlas, — Otras claces de facenderas o servicios.

¢) Los yantares. — Su concepto. — Indicios que hacen suponer que fue-
ron couocidos en los primitivos tiempos del Reino de Ledn.

d) El hospedaje. — Analogia de este tributo con el anterior.

El régimen feudal, que, esencialmente, debe ser conside-
rado como un fraccionamiento del Poder, trae como conse-
cuencia inmediata la partieularizacion de los tributos, porquwe
él derecho de cobrarlos se atribuye al que tiene el sefiorio.
Por es0, no és posible determinar cuéles eran los que corres-
pondian al rey y cudles a los sefiores de la tierra, pues el uno
y los otros, segin los casos, percibian impuestos conocidos
con los mismos nombres.

A partir del Fuero Viejo, no cabe ya duda alguna de que,
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por sefiorio natural, pertenecian al monarca los tributos de
moneda, fonsadera y yantares; pero con anterioridad a esta
época nada autoriza a afirmar, como no sea la tradicién que
implica el citado precepto, que el rey percibia tributos espe-
ciales y distintos de los pagados a los demds senores de va-
sallos. El econde Fernan Gonzilez eximi6 a las tierras del mo-
nasterio de Santa Maria de Rezmondo de ciertos tributos rea-
les y condales (1). y en una lipida del monasterio de San Pe-
dro de Montes (Bierzo), conmemorativa de su reedificacion,
léese que se labro la obra «<no gravando a los pueblos con
tributos, sino con pagar largamente los oficiales y con el tra-
bajo y sudor de los monjes» (2), testimonios de los que se in-
fiere que el rey, los condes, los abades, y, en general, cuan-
tas personas tenian seforio, disfrutaron del derecho de im-
poner tributos a sus vasallos. Parece, sin embargo, que los
siervos de sefiorio hallibanse obligados a satisfacer al rey
ciertos tributos, independientemente de los que satisfacian a
sus sefiores; cudles fueran en el tiempo que estudiamos, es,
como se ha dicho, muy dificultoso de investigar; pero casi
puede asegurarse que se referirian principalmente a los que
se cobraban con ocasion del servicio militar, a las calofias
0 penas pecuniarias, a los yantares del rey y de sus funcio-
narios y a los derechos de mercados, portaticos, peajes, et-
cétera, en tierras de realengo. La diferencia entre los sier-
vos del rey y los de sefiorio es evidente, pues los primeros,
que recibian el nombre de ingenuos (3), s6lo al rey pagaban

(1) Lasexime de toda calofia «ac comitalia sen regalia debitas,
(Berganza: Antig., Ese. 65.)

" (2) «...non oppresione vulgi, sed largitate pretii et sudore fra-
trum huius monasteri». (Morales: Crdn., Lib. XV, cap. XLV.)

(3) Tal es el nombre que se les da en varios documentos y, entre
otros, en uno de 987, en que se dice que la familia de Santa Marfa,
en tierras de Lugo, no era tributaria de la sede lucense, sino inge-
nua, puesto que pagaba al rey los tributos: «... quia nec ab ipsis
(a los testigos) audivimus, nec per nos scire valemus, jos habere ali-
quid ex familia vel plets 8. Marie. .. sed ingenui post partem Regis
vectigalia et tributa reddentes...» (A, 19-377.)
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tributo, y de aqui que su condicién fuese tenida como més
ventajosa que la de los segundos.

De tal suerte estos impuestos eran reputados como pro-
piedad inherente al sefiorio, que podian cederse en beneficio
de un tercero, y asi se explica que muchas cartas de dona-
cibn, y singu'armente las hechas en favor de iglesias y mo-
nasterios, no sean otra cosa que la cesién por parte del do-
nante del derecho de cobrar los tributos. Asi, por ejemplo,
se ve en la Gltima citada, por la que consta que los habitan-
tes de Santa Maria fueron ingenuos hasta que el rey los con-
cedi6 al monasterio de Sobrado, con lo cual perdieron aque-
lla condicidn (1).

Por lo dicho, se comprenderd que no es posible estudiar
los tributos en razén de la persona que los percibia, sino por
la naturaleza especial de cada uno de ellos, y tal es el criterio
que hemos adoptado para hacer su examen; no obstante, y
con el fin de procurar la mayor claridad posible en la expo-
sicién, creimos conveniente agruparlos segin las analogias
de su cardcter respectivo, clasificindolos del siguiente modo:

a) Tributos de residencia y senorio, nombre que les da-
mos porque todos ellos implican un reconocimiento del se-
fiorio en cuanto a la residencia del que los pagaba.

b) Tributos de cardcter militar.

¢) Tributos sobre mercaderias y aprovechamientos.

d) Tributos sucesorios.

Debe advertirse previamente, en primer término, que los
tributos variaban, no s6lo segfin la época, sino también segfin
la tierra, no siendo raro que uno mismo se designe con di-
versos nombres; y, en segundo lugar, que aunque vamos a
ocuparnos con preferencia de los mencionados en los docu-
mentos del tiempo y del Reino objetos de este libro, creimos
necesario completar su examen con el de aquellos otros que,
aunque no aparecen en los textos leoneses y asturianos, co-

(1) «...usqueqno per testamentum eos concessit Rex Dominus
Hordonius ad Snperato Monasteriis. (Id., 4d.)
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nociéronse en Castilla en tal periodo histérico, ya que, por
eso mismo, cabe suponer que también existieron en el Reino
de Led6n.

A) TRIBUTOS DE RESIDENCIA Y SENORfO

Cuatro son los tributos de esta clase, a saber: el censo, la
Jacendera, los yantares y el hospedaje.

a) El censo. — Hablando del que pagaban los vasallos
del monasterio de Sahagiin, dijimos en otro libro que uno de
los signos distintivos del régimen feudal era el censo <o
tributo anual por cada una de las parcelas o solares, porque
su especial mecanismo nos indica que en él se veia el rasgo
inconfundible del vasallaje» (1), y en la misma obra dijose
también que este impuesto ni fué igual en todos los lugares
de senorio, ni en todos ellos se denominé del mismo modo,
porque, como nota el Sr. Cirdenas, llamébase en unos infur-
cidn, en otros martiniega. o bien se dividia en varias por-
ciones que con estos diferentes nombres pagaban los tribu-
tarios en distintos tiempos o plazos (2).

Consistia el censo en una cantidad que, ya en metdlico, ya
en especie, ya en lo uno y lo otro, satisfaciase anualmente al
sefior de la tierra en concepto de residencia en ella, o por la
posesién del suelo o de la casa que se ocupaba, y como reco-
nocimiento del seforio. El tributo es, sin duda, el mis carac-
teristico de la condicién de vasallo solariego; pero, ;fué co-
nocido en los primeros tiempos del Reino de Le6n? El nom-
bre, por lo menos, lo era, y, por tanto, lo que hay que dilu-
cidar es si el tributo que se aplicaba entonces fué el mismo
que el de los solariegos.

Iin una donacion por la que Alfonso III (afio 841) trans-
mite al obispo de Lugo la propiedad de varias tierras y po-

(1) El Abadengo de Sahagin, p. 35.
(2) Id. p. 248.
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sesiones, manifiesta que lo hace «sine omni calumnia Regis
vocis et sine servitio et censu fisci Regis... ut nullam nobis
reddant censuram... et vobis reddant obsequia legitima et
censuram vestrae hereditatis» (1); en otra de Ordono II
(afno 915) a la iglesia de Santiago, dispOnese, de igual modo,
que los pueblos ingenuos de Prucios y Bisancos (;Betanzos?),
que eran las tierras conferidas, den al obispo el censo que
daban al rey (2), y, en fin, el propio monarca renuncié a fa-
vor de la misma iglesia el censo que los hombres ingenuos
de ciertos lugares acostumbraban pagar a la potestad re-
gia (3). La lectura de estos textos sugiere la duda desi la pa-
Jabra censo significa en ellos el tributo asi llamado, o si es
término genérico gue expresa la idea de tributos en general;
pero otra escritura de I'ruminio II en obsequio de la Iglesia
legionense contiene interesantes datos que aclaran mucho
la cuestion, porque, en efecto, al final de ella leemos lo si-
_guiente: <reddant vobis (a la Iglesia) per singulos annos XII...
de ordeo et XII... de lino (4), et si de ipsa villa fuerint ad
.alia parte habitantes, ibi dimitant medielale de omnia rem sua
quam habuerint, el illa heredilates (5). Ahora bien, las doge
medidas de eebada y las doee de lino de que uqui se trata no
son otra eosa, a nuestro juicio, que la cantidad que en .con-
cepto de censo anual debian pagar a la Iglesia de Ledn les
habitantes de aquellas tierras, lo cual esti muy en armonia
con la condicién de dichos vasallos, que era igual o, por lo
menos, muy parecida a la de los solariegos, como lo demues-
tra la circunstancia de que en la escritura se disponga que el

(1) 4, 40-376.

(2) «...hoc statuens: ut ipse populus ingennus tantam Episcopo
in ipso loco persolvant quantum censum statatum est Regiss. (4,
19-851.)

(3) «Adjicientes igitar census hominum ingennorum ibi habi-
tantinm ut quod Regiz potestati nsi fuerint persolvere, Patrono nos-
tro et Pontifici loci Sancti persolvant.» (4, 19-353.)

(4) Las medidas de cebada y lino dejironse en blanco.

(5) A, 34-446.
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que se marchare a residir en otro lugar perderia la mitad de
sus bienes muebles (medietate de omnia rem sua) y la heredad,
precepto que es idéntico al que un siglo después estableci6
el Fuero de Ledn de 1020 respecto de los siervos de manda-
ci6én (1). Podemos, pues, presumir con bastante fundamento
que el tributo era ya conocido a mediados del siglo 1x.

No fué la infurcion, a nuestro entender, impuesto dife-
rente del censo, sino otro nombre que recibié en algunos si-
tios. Opina don Rafael Floranes que la palabra vale tanto
como decir «cosa dada in fruttionem vel ad utendum fruen-
dum> (2); el P. Santa Rosa define la infurciéon como <«fributo,
renta o alquiler que se pagaba al sefior por los que vivian en
sus casas» (3), y mas exactamente Mufioz y Romero como
tributo <que pagaba el solariego al sefior en reconocimiento
del dominio directo del solar en que labraba o edificaba su
casa» (4). En El Abadengo de Sahagiun citamos una nota de
letra del siglo xviir puesta al Fuero de Oviedo en la que, ex-
plicando la voz infurcién, dicese que «es lo que hoy se llama
humazga»; agregamos que los fumos o fumazgas, o sean las
casas habiladas, eran atn la base de los encabezamientos y
repartos de pechos y servicios bien entrado el siglo xv (5),
y expusimos, ademds, la conjetura de que la humazga fuera
una de los porciones o plazos del censo. Que el concepto de
suelo iba unido al de énfurcidn, lo corrobora otro precepto
de la Puebla de Villaturde, por el que el conde de Carrién
ordena a sus vasallos que le den «cada anno por la Sant Mi-

(1) «8ivero in ea habitare noluerit, vaddat liber ubi voluerit
cum cavallo et atondo sno, dimissa integra hereditate et bonorum
suorum medietale» (XI).

(2) Carta al licenciado Gonzdlez, fecha en Valladolid en enero
de 1782; ms. Bib. Nae. cit. por el Conde de Cedillo en su obra Con-
tribuciones ¢ impuestos en Ledén y Castilla durante la Edad Media,
p- 120, nota 1.

(3) D, voz Infurcao.

(4) C, p. 27, nota.

(5) Pédg. 244, nota 8.
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guel de cada suelo, dos sueldos de la moneda nueva e una
gallina por infurcién» (1). / '

La voz infurcién no la hemos encontrado en los documen-
tos del Reino asturiano-leonés hasta époea muy avanzada;
quizd haya sido la forma castellana de expresar la idea de
censo; pero de que existié desde muy antiguo no puede du-
darse, puesto que el Fuero de Brafosera (afio 824) prescribe
que los pobladores no den anubda, ni velas, ni castillos, «nisi
dent tributum et infurtionem quantum poterint ad comite
qui fuerit in regnos (2).

El pago del censo o infurcién haciase de distintos modos:
ya hemos visto que el que impuso el obispo Fruminio II
en 917 consistia en doce medidas de cebada y otras doce de
lino; el Fuero de Melgar de Suso (afio 950) fijale en una fa-
nega de trigo, una de cebada, cuatro orzas de vino y un toei-
no de veiate dineros (3), y la misma variedad se observa en
los tiempos posteriores: el Fuero de Balbds (afio 1135) dis-
puso que la infureién fuese almud y medio de cebada, medio
de trigo, cuatro octavas de vino y una quinta parte en oro
en vez de la carne que se daba anteriormente; dispénsase en
él a la viuda de la mitad del tributo; a ciertos vasallos les
manda pagar una cuota entre dos, a otros entre tres y a otros
entre cuatro, y a los de menor condicion dispénsales de
la totalidad pro Dei amore (4); seglin el Fuero de Lerma
(afio 1148), el tributo era de cinco panes, dos cuarterones de
vino, dos dineros en carne, y dos heminas de cebada (5); y
el de Villafrontin (Le6n) del ano 1201 lo fij6 en un marave-
di (6). Generalmente, el pago del censo se verificaba por
San Miguel (7), otras veces por San Martin, otras en un plazo

(1) C, p. 169.

(2) C,p. 16.

(3) C,p. 21

(4) C, p. 516.

(5) Bolet. de la Acad. de la Hist., t. LXVII, p, 288,

(6) A, 36-CXXIX.

(7) Asilo determinan las citadas pueblas o faeros de Balbds y
12
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comprendido entre estas dos fechas (1), y otras distribuiase
en distintos plazos, como, por ejemplo, en Balbés, cuya pue-
bla preceptud que el pan se diese en agosto, el vino en la
festividad de San Miguel y la quinta de oro en la de San Mar-
tin, asi como también que si el tributo no fuese pedido hasta
el dia de Navidad, prescribiria el derecho de exigirlo.

b) La facendera. — Aplicanse también a este tributo los
nombres de servicios, labores y obras. No esti en lo ecierto el
P. Santa Rosa al definirlo como «cualquier foro o pension
que paga al sefiorio el que trabaja una heredad o hacien-
da» (2), porque aunque, con el tiempo, fuese reducida a me-
talico o especie, la facendera no fué otra cosa primitivamente
sino los servicios personales que tenian obligaciéon de pres-
tar los vasallos en épocas y labores determinadas en beneficio
del rey o del senor, ya en el cultivo de las tierras, ya desem-
peiiando diversos oficios y menesteres, ya atendiendo a la
conservacion y reparacion de las fortalezas, ete., ete., a todo
lo cual se le da, a veces, los nombres genéricos de servicios
o labores (3). Los principales eran, sin duda, los de cardcter
agricola, o sean los trabajos requeridos por el laboreo de la
tierra, la sementera, la recoleccién, las plantaciones, ete., ser-
vicios que los vasallos habian de prestar en las épocas opor-
tunas y durante el nimero de dias establecido.

Con gran frecuencia se mencionan los denominados sernas.
La palabra serna significa <tierra de sembradura», y aplicada

Villaturde y otras como la de Villalvilla, inserta en el Bolet. de la
Acad. de la Hist., t. LXV, p. 224,

(1) Asi se ordena en el Fuaero de Palenzuela (C, p. 273 y sigs.).

(2) D, voz Fazendeira.

(3) Ordofio II concedid el Valle de Jornes y la iglesia de San
Joan a la sede de Mondofiedo, juntamente con cuarenta hombres
tributarios, a quienes se ordena pagar ciertos impuestos «ef alium
servitium frequenter exolvant regalems». (4, 18-310.)
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a este concepto y no al servicio, vémosla en infinidad de do-
cumentos (1); se usd, sin embargo, para designar este Gltimo,
y no solamente el de la siembra, sino también todas las de-
mds labores que necesita la tierra sembrada y luego la reco-
leceion de la cosecha (2). Prescribiase, a veces, que las ser-
nas se hicieran con los bueyes y que los que no los tuvieren
las hicieran con sus cuerpos (3), si bien en otros sitios podia
en tal caso sustituirse el trabajo mediante la entrega de una
cantidad en el mes de marzo (4), de donde quizd provino el
tributo llamado marzazga, que debié de ser el sustitutivo de
la serna (5). Tanto para las sernas como para los demds tra-
bajos agricolas, determindbase el nimero de dias que los va-
sallos habian de dedicar a ellos (6), y aun la racién de ali-

(1) Birvan de ejemplo los siguientes casos: «senera qui es inter
ambos arrodioss, «genera qui es in Mensas» (don. de 831; Cartulario
de Santo Toribio de Liébana; véase el Bolet. de la Acad. de la
Hist,, t. XLVIII, pp. 132 y 183;) «linare que abeo in Lama ioxta
vestra senera» (Doc. del mon. de SB8an Miguel de Escalada, afio 940;
Id., t. XXXI, p. 472). :

(2) Todavia en el siglo xi1 empledbase la palabra con tal sen
tido: «Ut dent in unoguogue anno quator sernas... Istas quator ser
nas faciant a barberar, et sembrar, et segar, et a trillar (Faero de
Palenzunela, afio 1221; C, pp. 273 v sigs, .

(3) <Kt estas ssernas sobredichas an de fazer con bues el que
los oviere; e si non ovieren bues que las fagan con sus cuerpos ali
do oviere mester». (Puebla de Villaturde; C, p. 168.)

(4) <«Omnes miniatriles qui non habuerint bobes, dent quator
densrios in marcio et plus nihil». (Faero de Palenzuela; loc. cit.)

(5) Asi lo hace presumir un contrato de arrendamiento he-
cho por el monasterio de San Miguel de Escalada a un particular,
donde al disponer lo qne éste ha de dar de fuero, se dice: «e seys
maravedis de serna». (Bolet. de la Acad. de la Hist., t. XXXII, pd-
gina 112.)

(6) «...ad panem et ad vinum colligendum in unaquaque eb-
domada unum die ponere; panem et vinum collectum ut afferant in
unoqaoque mense debent ponere duos dies». (Faero de San Miguel
de lscalada, afio 1155; Bolet. de la Acad. de la Hist., t. XXXI,
pp- 491 y sigs.) En la Puebla de Longares (afio 1063) dicese tam-
bién: «et posuimus eis seriptum ut in anno serviant duos dies sd
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« mentos que el sefior deberia dar a los trabajadores (1), asi
como también las excepciones totales o parciales que por
equidad o por privilegio se otorgaban (2). Parece que, el ser-
vicio se anunciaba la vispera por pregén, pues en el fuero
de Ciruena se manda que pregonado por la noche, si alguno
que estuviera ausente del lugar, llegare antes de las nueve
de la manana del dia inmediato, fuese a la labor, y que el
que no acudiere el dia senalado hiciese su trabajo en el si-
guiente, pena de dos maravedis y medio (3), costumbre que
fué, acaso, practicada en tierra de Le0On, porque en una pes-
quisa de 1286, que tuvo por objeto averiguar si una heredad
era o no del monasterio de San Miguel de Escalada, hablase

.

arare, duos dies ad cabare, duos dies ad entrare, duos dies ad se-
care, et uno die ad vendimiare». (C, p. 230.)

(1) «Etin die qua vocati ad servitium foerint, habeant portio-
nem edendi et bibendi, scilitet, libra una et quarta psnis milli, vel
de alio seundo, Et portionem favze, et milli, vel de alia edulia et
sicere si potest esse>, (Esc. de fundacién del mon. de Banta Maria
de Obona, afio 780; C, p. 10.) En el Fuero de S8anta Cristina (afo 1062)
se dice: «<et darent ad illos pane, et vino, et carne» (C, p. 222). En
un doc. de principios del siglo xi11, referente al Reino de Ledn, dis-
pénese con mucha minuciosidad esta materia; aludimos al Fuero
de Villafrontin, concedido en 1201 por el obispo don Manrique: en
€él e ordené que en invierno se diese a los trabajadores por la ma-
fiana pan de trigo y vino bueno, y por la tarde pan, vino y legum-
bres; en verano, por la mafiana pan de trigo, vino bueno y legum-
bres, y lo mismo por la tarde. (4, 36-CXXIX.)

(2) «Siauntem homo fuerit senex ant infirmus et non habuerit
mancipium (mancebo) in domo, non vadat nec conducat alium. Vi-
dua autem qui habuerit filium aut mancipium explest medietatem
laborom. Qui autem pon babuerit vadat escardare et vindemare.»
(F. de Cirvena, afio 972; Bol. Ac. Hist,, t. XX1X, p. 348.) Esiaban
exentos de sernas los caballeros, los clérigos y, en ciertos casos, los
pobladores.

(3) <«Cum autem preconatum faerit in noecte, si forte aliquis
ibi non fuerit, et in altera die usque ad tertiam horam venerit, va-
dat in labore cum aliis. Si antem non venerit, sequenti die illum
compleat laborem aut reddat calumpniam II mrs. (Loc. cit. en la
nota anterior.)
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de que esta casa «tenia y hum su merino... que emprazava
los omes de este lugar porque fuessen fazer serna al mones-
terio en arar e en segar e en las otras cosas que les mandas-
sen» (1).

En algunos puntos de Asturias (y, probablemente, no seria
sOlo en esta region) distribuianse, a veces, los servicios de
que nos ocupamos, no ya por lugares, sino por familias o ca-
serfas, y hasta por pobladores, senalando a cada cual sus res-
pectivos menesteres, pues, en efecto, en un documento cuya
antigiiedad créese que se remonta al siglo IX, pueden verse
detallados los servicios que estaban obligados a hacer los
hombres de Pravia y repartidas entre las familias o caserias
diferentes labores mecinicas, agricolas e industriales, como
las de conducir las canales por donde fuese el obispo de
Oviedo (2), limpiar las letrinas, pescar en el Nal6n o en el
mar, guardar las caballerias, ejercer el oficio de lefadores,
llevar nueces a Oviedo y extraer de ellas el aceite, cocinar,
trabajar en el campo con los bueyes (iugeria facere), hacer
sacos, cerrar las propiedades con sebes o setos vivos, salar
las carnes o los pescados y elaborar el pan (3).

¢) Los yantares. — Consistia este tributo en la obligacién
de los vasallos de dar cierta cantidad en dinero o en especie
(que era lo més general) al rey, al senor o a algunos funcio-

(1) Bol. Ac. Hist,, t. XXXII, p. 47.

(2) El texto dice portare canales, y, si no hay erratae n la pa-
labra, no se puede saber en qué consistia este servieio ni a qué ca-
nales se referfa.

(3) El texto de este documento hdllase en el Libro Gético de
Qviedo, fol. 15 v.%, y el que se va a insertar a continuacién estd
copiado por mi de la Coleccién diplomdtica de Jovellanos que po-
see la R. Academia de la Historia. En esta Coleccién figuran dos
copias: 1a primera (fol. 11) es copia, a su vez, de la que hizo en 1612
el Dr. Alonso Marafién: la segunda (de la que se hace constar que



198 ORIGENES DEL REINO DE LEON

narios cuando transitaban por los lugares en que aquéllos
residian. Acerca del tiempo en que comenzé a exigirse en
Asturias y Leon, solo podemos decir que no le hemos visto
mencionado en los documentos més antiguos; y que la eir-
cunstancia de que en el fuero de Oviedo, dado por Alfon-
so VII en 1145. se lea que «non deuen a dar yantar si non al
cuerpo del Re trezientos sweldos siema (%) eno anno quando
uinier» (1), no demuestra que el tributo estuviera en vigor
dos siglos y medio antes. Que en el iiltimo tercio del x lo es-
taba en Castilla, es indicustible, puesto que en los Fueros
de Canales de la Sierra, atribuidos al conde Fernan Gonza-
lez (ano 971), se ordena que den «un yantar, en todo un afno
un dia, pan, vino y carne y cebada al merino... y el balleste-
rolhaya doce almudes al cenar y seis al yantar» (2). En tierra

es més extensa que la anterior) hdllase al fol. 92 y estd sacada de
la directa que hizo en 1694 don Antonio Lianes Campomanes, cané-
nigo de O -iedo y catedratico de Decreto en aquella Universidad.
Mufioz y Romero inserté el documento tomandolo de la citada Co-
lecei6én (C, p. 124), aungue no cita su procedencia; corrigié algu-
nos vocablcs y erratas, y se incliné a creer que el texto es del si-
glo 1x fundéndose en el orden de fechas en que se hallan las escri-
tarss en el Libro Gético de Oviedo. He aqui el documento segiin la
copia m#s extensa:

«(Quse debent servitio ruale homines de Pravia. Cuuta de Gor-
mando debent portare canales per nbi fuerit episcopus ovetensis, et
letrinas mundare et totum servitio facere. Cassata de Veremundo
Ectaz debent sedere pi-catores in Nilone, Cassata de Johannes Fla-
ziniz et Caseara de Martino Vellitiz similiter piscatoris in mare.
Cassata de Ciprisno debent sedere baqueros. Cassata de Froiia Cal-
vo debent sedere eguarizos. Cassata de Flaino Guntriguiz debent
sedere caniligno et totum servitium facere. Cassata de Romano Nun-
niz debent facere carpentaria. Citi Fafllaz genuit Gareia Citiz,
Citi gennit Velli Garciaz, quorum progenie debent esse canaliegos
et piscat res et levare noces ad Oveto, facere ex eas olenm et dare
ad quoquinam et iugeria facere, et saculas addncere. Cassata de
Gormanigo debent facere sepes et barganos in Santi Joannis illos
varones et illas feminas sallare et pastores» (pistores).

(1) Guerra y Orbe: El Fuero de Avilés, p. 129, 2." col.

(2) Bol. Ac. Hist., t. L, p. 318.
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de Ledn cobribanse yantares en los comienzos del X11. segin
se desprende de la Caria de Hermaniad de Ledn y Galicia,
por la cual se conviene en que los pueblos que la formaban
den yantar <ali du la solian haver los Reys de fuero una ves
en el afio quando vinieren al logar, asi como la daban al rey
don Alfonso de Leon el bueno (d4lfonsoe VII), que vencio la
batalla de Merida e a so fijo el rey don Fernando, et non a
otro ninguno, si non al merino mayor una ves en el afno en
aquelos logares du la deben dar de derecho» (1); el tributo,
por tanto, era bastante anterior a los dias de Alfonso VII,
pues, por lo visto, en tiempo de este rey habiase procurado
ya hacerle menos vejatorio, limitando las veces que debia
darse y reduciendo el nimero de personas que tenian dere-
cho a él; por eso, aun cuando no hayamos hallado la palabra
en documentos anteriores a la segunda mitad del siglo X, con-
viene que, al juzgar de la antigiiedad de este impuesto, se
considere su forma primitiva, que consistia en atender a la
manutencién del sefior cuando fuese de camino, proporcio-
nindole los alimentos necesarios y evitindole de este modo
la impedimenta y el gasto; cabe, pues, presumir que cuando
el yantar comenzo a cobrarse en dinero, llevaba ya muchos
afios de existencia.

d) El hospedaje. — De anéloga naturaleza que el yantar
era el hospedaje, o sea la obligaciéon de los vasallos de apo-
sentar durante cierto tiempo al rey, al senor y a determi-
nados funcionarios. Curioso es observar que en la mayoria
de las ocasiones que aparece nombrado este tributo es para
conceder una excepeién o una limitacién del mismo, no fal-
tando casos en que se deja su cumplimiento a la voluntad
de los vasallos (2), aun tratindose de la persona del monar-

(1) A, 36-CLXII. Me ocupé de esta Carta ¢n mi obra titulada
Las Hermandades de Castilla y Leén; Madrid, 1913, pp. 29 y sigs.
(2) «...e non posen en sus casas (en las de los clérigos) ningun
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ca (1), lo cual demuestra lo oneroso que primitivamente
debi6 de ser, ya que tales exenciones y limitaciones son re-
veladoras de los abusos que con motivo de él se cometieron.
Por lo que ataiie a su antigliedad, es aplicable a éste cuanto
hemos dicho acerca del tributo anterior.

ome a su pesar>; el mismo privilegio se consigna a favor de la viu-
da durante el primer afio de su vindedad (Puebla de Melgar de
Suso, afio 950; C, pp. 27 y 28); «<Et si alignis in domo Bancti Facun-
di hominis per forciam hcspitari voluerit, dominus domus cum vi-
cinis snis eiiciant enm foras, et si exire noluerit et ibi percusus foe-
rit, sit sine calumpnia». (F. de Sahagtn de 1152; C, p. 310.)

(1) «Et quando venerit rex ad civitatem non habeat forcia in
domos suas per posadas accipere nisi voluntates suas», (Callejas: El

Fuero de Sepiilveda; Madrid, 1857, p. 13.)



CAPITULO 1I

B) TRIBUTOS DE CARACTER MILITAR

a) La fonsadera. — Su concepto; diferencia entre el fonsado y la fonsa-
der.. Quiénes estaban sujetos al pago de la misma. Bases para su es-
tablecimiento. Excepciones. Transformacién que experimenta este
tributo

b) La anubda. — Conjeturas sobre su existencia en el Reino de Asturias
¥y Leén Neturaleza de la anubda: sus semejanzas con el tributo de
muros Su transformacion,

¢) Las velas. — Su concepto.

a) La fonsadera. — El P. Santa Rosa define esta palabra
en su primera acepci6bn como «tierra obligada a pagar un
tributo» con dicho nombre conocido, y, en la segunda, como
«tributo Real que se pagaba por quienes, teniendo obligacién
de ir al fonsado una vez al ano, dejaban de cumplirla, desti-
nandose el producto a cubrir los gastos que aquél ocasio-
naba» (1).

Segtin don Juan Antonio Llorente fué, en el principio,
<una contribucién indirecta por via de pena de los que no
concurrian al fonsado, esto es a la guerra» (2), definicién que
no es del todo exacta, porque, prescindiendo de que fonsado
no era lo mismo que guerra, sino un modo especial de hacer-
la, no fué tampoco una pena en todos los casos, y asi lo prue-
ba el hecho de que este tributo alcanzase también a las mu-
jeres (3). .

(1) D, voz Fossadeira.

(2) Noticias histdricas de las tres provincias Vascongadas, t. 111,
en los comentarios al Faero de Ndjera.

(3) Es disparatada la etimologia que Carvallo da de esta pala-
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A veces, se han usado los vocablos fonsado y fonsadera
como equivalentes, y aun pudiera invoearse alg(in documento
en que fundar esta equivalencia, cual es, por ejemplo, el
Fuero de Penafiel (afio 942), en el que se lee: «Semel per
annum facile mihi fossatera» (1), donde parece que la pala-
bra es sinGmina de fonsado; pero, a pesar de ello, no cabe
duda de que habia diferencia entre una y otra, por cuanto
que en la confirmacién que hizo Alfonso XI de cierto privi-
legio otorgado por Fernando I, se salva de esta suerte una
errata del texto: <en el logar que dice fonsado se entienda
por fosadera» (2).

Facilmente se comprende que sea éste uno de los tributos
més primitivos, pues si, como dice Mufioz y Romero, <nada
mejor prueba la antigiiedad del servicio militar de los ecolo-
nos que la exencién de él, obtenida por los de algunas igle-
sias y sefiorios» (3), natural es también que la contribucién
de guerra (que esto y no otra cosa es la fonsadera), impuesta
a aquellos que no iban con el ejéreito, tengan origenes tan re-
motos como el servicio mismo. Sin embargo, como el fonsa-
do, que consistia en salir una vez al afio a hacer la guerra de
frontera, no debid de organizarse con regularidad hasta mu-
cho después de comenzada la Reconquista, la fonsadera que
fué, seglin se ha dicho, una contribucién, con cuyo importe
se atendia a los gastos del fonsado, es 16gico que tampoco
revistiese hasta entonces el cardcter de una exaccién perio-
dica o anual, y de aqui que los preceptos que la establecen
en esta forma sean posteriores al periodo que estudiamos.

bra, cuando escribe: «<no sé de donde se llamé assi sino es que sea
porque se pagaba al Rey Alfonso, que los asturianos llaman Fon-
80». (Antigiledades y cosas memorables del Principado de Asturias,
p- 131, 2.% col,

(1) Bol. dcad. Hist., t. LXVI, p. 373.

(2) Llorente: loc. cit., t. V, p. 16,

(3) EI antor, en apoyo de ello, cita el Faero de Valpuesta, que
concedid tal exencién en 804, y el de Brafiosera, que la concedié
en 824, (Del estado de las personas, ete., p. 156, nota.)
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Desde el siglo 1x, héllanse muchas menciones de la fonsa-
dera, pero no los datos suficientes para precisar e6mo estaba
regulada en ese tiempo, y. por eso, es necesario acudir a
fuentes mas modernas de las que pueda inferirse lo que an-
tes fué.

Evidente es que el tributo era de cardeter Real, o, por lo
menos, inherente al sefiorio supremo de la tierra; asi, el infan-
te don Sancho, al dar el Fuero de Peiiafiel en 942, ordena a los
nafurales que le hagan su fonsadera (1), y Sancho Abarea en
el de Ciruena de 972 alude a las fonsaderas que solian pagar-
le, y manda al concejo que no las pague al monasterio de
San Andrés, sino que, en lugar de ellas, realicen las labores
o servicios necesarios» (2), todo lo cual estdi muy conforme
con la doetrina recogida més tarde por el Fuero Viejo, al de-
clarar que este tributo era uno de los que pertenecian al rey
por razén de seiiorio natural y que no se podia_separar ni
departir de sf.

No es aventurado suponer que primitivamente su cuantia,
como la de todos los demds tributos, dependi6 del arbitrio del
monarea, porque sélo asi se explieca que en los tiempos pos-
teriores se determine aquél con tanta minuciosidad, y que
como preciado privilegio se consigne en los fueros y cartas
pueblas el limite a que el rey y los sefores podrian llegar en
tales exacciones. :

Cobribase la fonsadera no sé6lo a los que no iban al fonsa-
do teniendo el deber de hacerlo, sino a aquellos que estaban
imposibilitados de concurrir a él, sea por earecer de armas o
caballo, sea por razon del sexo. Cuando revestia el caricter
de una mulla por no haber asistido a la expedicién, variaba
la cantidad, segin que el castigado fuese caballero o pedn; el
citado Fuero de Penafiel dispuso, en efecto, que los de la

(1) «Semel per annum facite mihi fossatera.»

(2) «..utconcilinm Cironia ultra fossadarias qnas nobis sole-
bant reddere, monasterio Sancti Andree non reddant, sed labores -
pro ipsis persclvat.» (Bol. dc. Hist., t. XXIX, p. 347.)
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primera de dichas clases pagasen diez sueldos, y cinco no
més los de la segunda (1), pero la fonsadera, como tributo
exigido aun a las personas que no tenian obligaciéon o posi-
bilidad de ir al fonsado, debié de ser desde muy antiguo
algo parecido al censo, porque se imponia por casas o fami-
lias y no por capitacidon: con arreglo al Fuero de Nijera,
el que comprare una casa en el lugar o uniere a la suya al-
guna de las adyacentes no satisfacia por ellas mis que una
fonsadera (2), y en ocasiones repartiase una cuota entre va-
rios vecinos, como sucede, por ejemplo, en el privilegio
otorgado por Alfonso VIII al concejo de Calahorra, donde
se dice que por aquel concepto no pechen mis que entre
cuatro casatos, un maravedi (3), y en el de Balbas, que re-
parte el tributo por familias en estos términos bien preci-
sos: «los que habitaren en una casa, e hicieren un fuego, y
comieren un pan, e hicieren una olla, no den mis que una
fonsadera» (4). Quiza con el tiempo se extendid ésta a toda
clase de propiedad, porque, ya entrado el siglo x111, el Fuero
de Pomar eximi6 a los que compraren heredades de la fon-
sadera que se pagaba por tales compras (5).

Las excepciones del tributo, aparte de las que con caric-
ter general contienen las cartas de poblacion o de privilegio,

(1) «...et toto caballero qui non ibi fuerit quomodo pariet
decem solidos, pedoni antem guinques.

(2) <Homo de Naiara si compraret domum, aut domos insta
domos euas, pro inde non pectet nisi unam fonssadam.» (Bol. Aca-
demia Hist , t. XIX, p. 80, § 34.)

(3) «...dono et concedo vobis quod nunquam pectetis de coe-
tero pro fonsadera, nisi inter quatuor casatos unum morabitinams.
(Llorente: loc. cit., t. V, p. 89.)

(4) «Omnes homines de Balbas qui debent dare Regi tributom
de f nsadera, illi qui in una domo habitaverint, et unum focum
fecerint, et unom panem comederint, et nunam ollam fecerint, non
dent nisi una fonsadera.» (C., p. 156.)

(5) «... habeant licentiam comparandi bzreditates ubicumgue
voluerint et nullam de emptis hzereditatibus fonssaderam persolvats.
(Llorente: loc. cit., t. V, p. 144.)
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eran diversas segiin los lngares; las més notables de que hay
memoria son las establecidas en favor de la viuda que no tu-
viera hijo var6n (1); del caballero durante el primer afio de
su matrimonio (2); del que fuere a habitar en la villa y en
ella careciera de heredad (3), y de los pobres (4); sin que
falten casos en que el pago se dejaba a voluntad de los po-
bladores (5).

Los textos citados, posteriores a los origenes del Reino de
Ledbn, indican que la fonsadera, que empezd como exacei6n
aplicada a los que no iban en fonsado, acab6 por transfor-
marse en un tributo anual de caricter territorial sobre casas
y heredades, atribuido al rey e inseparable de sus derechos
de soberano.

b) La anubda. — No recordamos haber visto usada esta
palabra en los documentos asturianos, leoneses y gallegos
que hemos tenido a la vista; las escrituras de los siglos IX y X
en donde se hallan, son todas castellanas; pero, no obstante,

(1) «Vidua de Naiara qui non habet filinm non debet ullam
fonssadam.» (Loc. cit., p. 79, § 31.)

(2) «..et Caballeiro in ipso anno quod mulier aceepit, et vota
(boda) fecerit usjue annum completum ad fossatum non vadat, ne-
que fossataria non pectet » (Confirmacién del Fuero de Leda hecha
por dofia Urraca en 1109.)

(3) «Omnis homo qui voluerit habitare in Balbas, nisi hweres
fuerit non det fonsadera.» (Fuero de Balbds.)

(4) <Illa domus gue fuerit data cuilibet homini propter amo-
rem Dei sine precio nummorum non det fonsadera.» (Fuero de Bal
bds.) A veces, por consideraciones piadosas, también se eximia del
pago del tributo a todos los pobladores de un lngar: «<R*x Fernan-
dus pro anima sua et parentum suorom dat populatoribus sancti
Michaeli de Sculada atqne dimittit ut non eant in fonsado neque
dent fonsaderia.» (Confirmacién hecha por Fernando II del Fuero
concedido a San Miguel de Escalada por Alfonso VIIL. — Bol. dea-
demia Hist., t. XXXI, p. 494.)

(5) <E:non habeant fonsadera nisi pro sua voluntate.> (Fuero
de Sepilveda, loc. cit., p. 12,)
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y hecha esta salvedad, conviene que digamos algo acerca de
tal tributo, porque es muy probable, por no decir seguro, que
en una u otra forma existiese en el Reino leonés, dada la
grande semejanza que en todas las esferas de la vida, y espe-
cialmente en lo que atane a los asuntos de la guerra, se ad-
vierte en la organizacion de los varios Estados cristianos.

Cuantos autores han tratado de la anubda reconocen las
dificultades que ofrece precisar con claridad la verdadera
naturaleza de este impuesto y la significacién del vocablo.
Derivase, segiin la Academia Espafola, del drabe &:u.0\ (an-
nubda), y tiene las acepciones de llamamiento a la guerra,
servicio o prestacién personal para reparar los s6tanos y mu-
ros de los ecastillos y ponerlos en estado de defensa, tributo
que se pagaba por redimirse de este servicio personal, y pe-
lotén de gente empleada en aquella faena. Nada menos que
once variantes de la palabra registranse en el Elucidario (1),
que la define como tributo para reparar, componer, hacer
de nueyc o aumentar las cavas, torres, muros, castillos, fosos
¥ otras semejantes obras militares cuyo objeto era la defensa
de la tierra; agrega que algunas veces se llamaba adua por
ciertas patrullas o cuadrillas de gente plebeya que estaban
obligadas a trabajar en las obras de fortificacién (2). Carva-
llo escribe el voeablo en la forma annuada, creyendo <que,
sin duda, era el tributo del pan que cada afio cogian» (3), y
segin don Vicente de la Fuente, la anubda era un servicio
de vigilancia que habian de prestar los infanzones <teniendo
a punto, siempre que fuese necesario, un soldado a eaballo
con armas de palo y hierro» (4).

(1) Adua, annuduba, annaduva, anuda, aduva, adnuva,
anubda, anupda, anuguera, anudiva y annadua.

(2) D, voz Adua.

(8) Loe.citl., p. 181, 2.* col.

(4) Vid. sa articulo Bl Fuero de Ndjera, en el Bol. Ac. Hist.,
t. I, pp. 280 y sigs. El texto que motivé la explicacién del sedor
La Fuaeante, dice de este modo: «Infanciones de Naiara qui sunt he-
reditarii in Naiara, debent accipere in exitus, tantum unus infan-
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Parece, en efecto, que la anubda era un tributo o, méis
propiamente hablando, una prestacién personal relativa al
servicio de guerra, pues no solamente induce a pensarlo asi _
el texto mencionado, sino también otros en que se preseribié
que los milites no hiciesen anubda, sino un forsado al afio (1),

o se exime al que poseyese caballo (2), y a la mujer que no
tuviese hijo vardn (3).

Si se exceptiia al Sr. La Fuente, es general haber entendi-
do la anubda como tributo relacionado con los trabajos de
fortificacion, al cual se daban también los nombres de muros
y obras en los castillos y murallas, y aunque es cierto que
hay alglin caso en que quizi se descubra alguna diferencia
entre la anubda y estos tltimos servicios (4), es, no obstante,
el concepto que estimamos més aceptable.

El tributo debi6 de ser conocido en Ledn desde época re-
mota, puesto que fué regulado por el Fuero de 1020 al orde-

cion quantum dunos bargenses, et debent isti infanciones ponere
unum militem qne teneat aunupdam ubi homines de Naiara ne-
cesse habuerint, cum caballo et omnibus armis ligneis et ferreis.»
Este pédrrafo estd conforme con el texto que el mismo Boletin pu-
blicé en el t. XIX, p. 87, pero en el texto de gune ge sirvié el Sr. La
Fuente falta precisamente la palabra anupdam que venia apare-
ciendo en las copias que hasta entonces habfan visto la lnz.

(1) «... et milites illornm non faciant anubdam, misi nuno fosato
in anno» (Fuero de Toledo, afio 1118; C, p. 364). El Fuero de Escalona
contiene el mismo precepto, tomado, sin duda, del anterior: <Adhue
et milites non faciatis anubda, nisi nno fosado in anno.» (C, p. 486.)

(2) <«Et qui caballum habuerit non pechet anuda.» (Fuero de
Lara, afio 1135; C, p. 521.)

(8) «...et mulier qui filinm non habuerit non pechet anuda».
(1dem. d )

(4) Por ejemplo, en el F'. de Ndjera, que conteniendo, como se
ha visto, un precepto acerca de la anubda, tiene otro referente a
las obras y muros de que hablamos en el texto y que dice asi:
«Plebs de Naiara debent in illo castiello operam, et in illo azor de
foras cum sua port.n et mihil alind.» Don Constantino Garrdn, co-
mentarista de este fuero, da de la palabra azor la etimologia . sl
que significa muro. (Bol. Ac. Hist., t. X1IX, p. 85, § 57.)
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nar que en tiempo de guerra acudiesen los habitantes de los
alfoces a vigilar y restaurar los muros de la ciudad, obliga-
cioén que aleanzaba también a los ciudadanos legionenses (1),
siendo de notar que esta carga impuesta a los que vivian en
los alfoces, es un indicio més de que los tributos de anubda
y muros eran uno mismo, porque en el Fuero de Penafiel, en
que se le da la primera de estas denominaciones, relaciénase,
de igual suerte, su cumplimiento con los diversos alfoces de
los pueblos de la comarea (2).

De lo oneroso del tributo, nos da idea el hecho de que se
incluyese en el nmero los fueros malos (3), a lo que contri-
buia su generalidad, pues hablando de los muros dicen las
Partidas que <non se debe ninguno escusar por linage nin
por bondat que haya en si, que non ayude en ello en todas
las guisas que podieres, so <pena de traycion de que non se
podria salvar por ninguna manera» (4). Sin embargo, las
exenciones datan de antiguo, pues con el nombre de anubda,
dispénsase de él a los habitantes de Valpuesta (804), de Bra-
fiosera (824), de Jonvilla (941), de Santa Maria de Rezmon-
do (969), ete., y con el nombre de muros o de labores de cas-
tillos, a la Iglesia de Oeca (1074) (5), a Rodrigo Diaz de Vi-
var(1075) (6) y a los vecinos de Zorita de los Canes (1180) (7);
todavia en el aiio 1269, los clérigos de la catedral de Le6n
sostuvieron un pleito con el concejo de la ciudad por haber-

(1) «...etin tempore belli et guerre veniant ad Legionem vi-
gilare illos muros civitatis et restaurare illos sicut cives Legionis»
(XX VIII). )

(2) «De adnupdis ut serviant Pennafideli, Banifer, et Banifan
et Crunia cum sua alfoz; Paroncoscetoso cum sua alfoz; Berbesca
cum sua alfoz.» (Bol. Ac. Hist., t. LXVI, p. 373.)

(8) «Nec habeant supra se fornm malum de sajonia, nec de
fonsato, nec de anubda.» (F. de Miranda de Ebro, afio 1157; Llo-
rente: loc. cit., p. 54 )

(4) Ley 15, tit. XVIII, Part. 2.*

(5) 4, 26-457.

(6) Llorente: loc. eit., t. V, p. 19.

(7) Urefia: El Fuero de Zorita de los Canes; Madrid, 1911,
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se intentado cobrarles el tributo y entender ellos que era
contra derecho (1).

Sucedid econ la anubda lo mismo que con la fonsadera, o
sea que, consistiendo primitivamente en una prestacién per-
sonal, lleg6 a convertirse en un impuesto en metilico o en
especie, cuya cuantia era proporeional a la fortuna del tribu-
tario, y, asi, en el Fuero de Cuevacardiel (afio 1052) estable-
ciase para los yugueros una anubda de dos sueldos, o de uno
si no se tenia més que un buey, y en el de Lara que el que
fuese heredilario, es decir, poseedor de heredad y vecino del
lugar o de sus aldeas, pagase anualmente en tal concepto una
hemina de trigo, otra de cebada y dos herradas de vino,
declarando exentos al que fuera dueiio de un caballo, a los
alcaldes, a los arrendadores y a la mujer que no tuviere hijo
varén (2). Un convenio celebrado a mediades del siglo xm
entre el obispo de Leén y el lugar de Valmadrigal, alude al
deber que de mucho tiempo atras tenian los vecinos de acu-
dir anualmente a las labores del castillo de Castrotierra, de
las cuales se les dispensa mediante el pago de dos sueldos en
moneda leonesa (3), por donde vemos que el tributo no so-
lamente correspondia al rey, sino también a los sefiores por
los castillos que poseian (4).

(1) A4, 36-CLIV.

(2) ' «Qui hereditarius faerit in Lara, aut in snas aldeas et inde
vicino, pechet anuda, in cada uno anno una emina de trigo, et alia
de cebada, et duas ferradas de vino...; Et qui caballum habuerit
non pechet anuda... Sed de campo alcaldes, et arrendadores, et
mulier qui filiam non habuerit, non pechet anuda » (€. p. 250 )

(3) Cada vecino—dicese—dard «dos soldos leoneses a la fiesta
de omnium Sanctorum cada un anno pora facer el castiello de Cas
trotierra, que ye de nuestra Eglisia. El qual castiello estos devandi-
chos omes erant tenudos per foro de facerlo cada que cais (?) e refa-
cer cada que fusen xamados., .. et dando ellos estos dos soldos devan-
dichos seer quitos del labor del devandicho castiello». (4, 36-CLIV.)

(4) En el Fuero de Salamanca hay varias disposiciones que

14
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¢) Las velas. — En la famosa Carta del Bachiller de Arca-
dia al Capitdn Salazar, burlindose el autor de que se hayan

pueden originar alguna confasién. En el cédice del Ayuntamiento
de Salamanca, y bajo el titulo «De la nubda de las cabanas de los
ganados>, se dice: «<Entre dos cabanas naya cauallerio e de los apar-
ceros meiores, uaya el uno e aquel naya por cauallerio». Sigue otro
capitulo titulado «De la descambia de los caunalleros de la nubda»,
que dice asi: «Los canalleros primeros moren ala VI selmanas; e la
descambia de los caualleros ala sea. So los caualleros non fue-
ren ctro dia de sant Andres, prinden los alcaldes a cada uno por
V.V. moranedis. E si los caunalleros otros non fueren a la descam-
bia, corran los caunalleros los carneros e las nacas. — E quien apar-
ceros ouiere, de aquel que fuere alla, IT morauedis e XVIII ochaunas
de cenada. — E a los canalleros de la nubda, el de la uilla faga
commo de la uilla, e el de la aldea faga como de aldeas. (Ilstos dos
capitulos insértanse en los dos cédices del Escorial con el dnico ti-
tulo «De cabanass.) Tras del capitulo anterior viene otro con el epi-
grafe «Bildas e clerigos que enbien cauallero», que es del tenor si-
guiente: «Villas e clerigos enbien su caunallero a la nubda, fijo, yer-
no o uecino o sobrino gue en casa tounier>. Mds adelante hallamos
otro capitulo con el titnlo «De enbiar a la nubda cauallero que fe-
zier bodas», concebido en estos términos: «Qvien noda ounier de fazer
a fijo o fija 0 a hermano o a hermana que tenga en su casa, enuie
uezino cauallero a la nubda; e sea en Salamanca XV dias, e despues
uaya a la nubdas. (El titulo de este capitulo en los cédices del Es-
corial es <Quanto tomen por las nodas».) Por tltimo, el capitulo si-
guiente, titnlado <A quien enfermar la mugiers, dice de este modo:
<Et a quien su mugier enfermar o fijo o fija, que neyan los alcal-
des o las iusticias el dia del niernes en su cabildo que non es de
andar, enuien un cauallero uezino; e gquanao meiorare, uaya se a
1a nubdas. (Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba
de Tormes, por los Sres. Castro y Onis, t. I; Madrid, 1916; pp. 143
y sigs.)

Es evidente que todas estas disposiciones no se refieren al triba-
to de anubda que venimos examinando, sino a prestaciones perso-
nales con motivo de la guarda de ganados y de la ganaderia tras-
humante. La palabra nubda empléase en ellas por semejanza, sin
duda por tratarse de un servicio de cardcter personal, y que quizé
se regnlé de modo andlogo al de la anubda, como lo indican algn-
nas exenciones, cual es, por ejemplo, la de la mujer que no tuviere
hijo varén.
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introducido palabras extranjeras en la lengua castellana, pre-
gunta: «... para qué (queréis decir) centinelas y no velas y es-
ouchas...?» (1); pasaje que nos da idea exacta de lo que sig-
nifica tal vocablo, asi como de la materia del servicio, cuya
antigiiedad testifica el Fuero de Brafiosera, que contiene una
exencion de él en favor de los pobladores. El de Le6n, dis-
puso que los habitantes de los alfoces lo prestasen en la ciu-
dad en tiempo de guerra, pues no a otra cosa se refieren las
palabras «vigilare illos muros civitatiss, si bien ha de notarse
que las velas no consistian (inicamente en wigilar desde las
murallas, sino, ademds, en realizar un servicio de prevenci6n
en las ciudades y en las villas, como lo demuestran la frase
«vigilia én civitate nec in caslello» (2), que se lee en el Fuero
de Toledo, y un texto del Fuero de las Cabalgadas, segiin el
cual, «Quando el concejo o hueste o cavalgada quisieren fa-
zer. ante que salgan de la villa pongan guardadores de una
collacion que noche et dia guarden la villa et velen muy
bien» (3).

(1) En el libro del Sr. Paz y Melia, titulado Sales Espafiolas,
t. I, p. 77. Ea la Breve parte de las hazafias del excelente nombrado
Gran Capitdn, de Herndn Pérez del Pulgar, se lee: «gniad a esa
puerta primera, que da voces la vela». (Ed. de Martinez de la Rosa;
Madrid, 1834; p. 148.)

(2) C, p. 365.

(3) Memorial Histérico Espanol, t. I, pp. 473 y 474. El Fuero
de Cuenca ordend, asimismo, que «de unaquaque collatione ponat
vigiles» (Id., p. 173, nota), y el de Teruel manda que en cada una
de las torres de la cindad haya siempre dos vigilantes (vele) a quie-
nes habrian de inspeccionar otros llamados supervele. (Id., id.)
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CAPITULO III

() TRIBUTOS SOBRE MERCADERIAS Y APROVECHAMIENTOS

a) El portazgo, teléneo o castilleria. — Razones para que se consideren
sindnimas estas palabras. — Concepto y naturaleza de este tributo. Su
generalidad. Materia sobre que recaia. Funcionarios encargados de co-
brarlo. Exenciones totales y parciales. Cesion de todo o parte de este
tributo en beneficio de un tercero.

b) El portazgo y el barcaje. — Su semejanza y concepto de los mismos.

¢) El montazgo. — Idea del montazgo. Conceptos por los que se pagaba:
como derecho de pastos del ganado; como derecho de paso; como mul-
ta; como derecho de ciertos aprovechamientos. Modo de cobrar este
tributo.

a) El portazgo, teloneo o castilleria. — Las razones en
que nos fundamos para considerar como sin6nimas estas tres
palabras, son las siguientes: 1.*, un pasaje del privilegio dado
por Alfonso VI en 1072 que dice asi: <Hay cierto castillo 1la-
mado de Santa Maria de Oteros, en el puerto de los montes
de Valedrcer, entre las aguas del Burbia y del Valbuena, don-
de hubo hasta ahora la costumbre de vejar y depredar a to-
dos los pasajeros con ocasion del feléneo, al cual llamamos
portazgo», ete. (1); 2.5, otro del Fuero de Orense, donde se
dispone que los moradores de la ciudad y los que a ella
vinieren, no den por sus mercancias, feldneo o poridtico cuan-
do las hubieren llevado a vender a Limia y regresaren con

(1) Est quodam castellum quo dicitur Sancte Maria de Auctares
ad portum montis Valdecarceris inter duas aquas Barba et Valbo-
na, ubi consuetudo fuit usque ad hunc diem depopulari et depredari
omnes transeuntes ocasione felonei quod portaticum dicimus.»
(4, XXXVI, LIII y LIV.)
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ellas (1); y 3., el hecho de que en el Fuero de Zorita de los
Canes, al hacerse la adaptacién de los capitulos del Fuero
de Cuenca que llevan por titulo < Aliud forum de Teloneario»
¥ «Qualiler telonegrius debet accipere portalicum» se les pu-
siera respectivamente los epigrafes «Del porladguero»-y «Del
portadgo» (2).

Se ha definido el feléneo como <contribucién por entrar
mercancias en un pueblo para ofrecerlas a la venta en una
plaza» (3), y asi, en efecto, lo confirman los textos de algunos
fueros en los que su exaccién hallase siempre relacionada
con los mercados, ya para limitar los derechos que en tal
concepto habian de pagarse (4), ya para ceder una parte de
ellos en beneficio de un tercero (5), etc,

La llaniada castilleria no era tampoco, a nuestro juicio,
sustancialmente distinta del portazgo y del teléneo, como se
ve, por ejemplo, en el Fuero de Colmenar de Oreja, uno de
cuyos preceptos dice que los pobladores, «<en cualquier cib-
dad o en cualquier castillo o en cualquiera villa de mi regno
o fueren non dent portadgo ninguno salvo en Toledo» (6), y
en un privilegio de Fernando I, que exime del porlazgo en
toda su tierra, excepcion hecha del que habia de pagarse al

(1) «In exeundo Limiam cum suis mercimoniis, in revertendo
cum suis mercibus nullum dent feloneum sive portaticum.» (C, pégi-
ginas 501 y 502.) .

(2) Urena: Fuero de Zorita de los Canes, pp. 398 y sigs.

(3) Vid. el citado articulo del Sr. Garrdn sobre el Foero de Né-
jera, en el Bol. Ac. Hist., t. XIX, p. 96.

(4) Por ejemplo, en el F. de Ndjera se dispuso que los habitan-
tes de ciertos lugares que fueren al mercado de aquella poblacién
no diesen de teléneo més que un almud de trigo y un denario.
(Lot. cit.)

(3) En el privilegio otorgado por Garcia IV de Navarra a Santa
Maria de Néjera, dicese: «... concedo illi illam decimam parte telo-
nii qui acciderit in mercato in die fovis, De illo mercato de Bekera
tertiam partem felonii.» (Bol. Ae. Hist., t. XXVI, p. 231.)

(6) C, p. 526.
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castillo de Oueste (1). La razon de que se use de la palabra
castillerta en los mismos documentos en que se usa de la de
portazgo, compréndese sin dificultad, considerando que el
derecho de cobrar un tributo por las mercaderias puestas a
la venta en un lugar o por el trinsito de ellas por un término
jurisdiccional, tenianlo las ciudades, las villas, los monaste-
rios y, en general, cuantas entidades ejercian seifiorio; por
tanto, los castillos, que eran verdaderas poblaciones, con su
territorio correspondiente, cobraban también el portazgo,
que, en este caso, recibia el nombre de castilleria o castilla-
je (2). Desde este punto de vista, cabe asimilar la castilleria al
impuesto de peaje, exigido «a los que pasaban o atravesaban
por una tierra de jurisdiceién con algunas mereaderias, aun
cuando no entrasen en la plaza», y efectivamente las escritu-
ras nos ensenan que no habia diferencia alguna entre ambos
tributos y que los voeablos peaje y portazgo expresaban un
mismo coneepto (3).

(1) Priv. a laiglesia y villa de Iria Flavia del Padrén, afio 1164
(C, p. 65), Fernando IV concedié un privilegio a Villalén (1303), en
el que se dice: enon den portazgo, ni montazgo, nin roda, nin pasa-
je, nin castellage nin servicios en ningun lugar de mis Reynos de
sas mercadertas. (Llorente: loe. cit., t. V, p. 259.)

(2) La castilleria, castelleria o kastellaria, fué interpretada por
Du Cange como servicio que tenia por objeto la custodia de los cas-
tillos (casiri custodia). Creo, no obstante, que tal servicio era el de
labores de castillos (labore castelli, dicen los Fueros de Valpussta) o
pariag casteleras. En los documentos leoneses no hemos hallado
nunca el vocablo empleado en tal sentido.

(3) Que el peaje recaia sobre las mercancias, lo prueba el Fue-
ro de Miranda de Ebro, que permitié a los habitantes del alfoz con-
carrir a los tres mercados del mes de marzo sin pagar peaje: <et illi
qui sant de isto alhoce veniant in martio ad tres mercatos et cer-
quent (?) in villa, et sint quitis pedagio»; y que, a veces, la voz peaje
se reputaba como otro nombre del portazgo, lo demuestra un texto
del Faero de Balbds que dice: «qunicumque in his duabus eollationi-
bus habitaverit non det pedagium quod vulgo dicitur portazgo>. Asi-
mismo, ea un privilegio de San Migael de Escalada se lee: <peda-
gium sive portaticums.
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Fué el portazgo uno de los impuestos més generales en los
Reinos cristianos, y su organizacién aniloga en todos ellos.
Se le define en el Elucidario como «el derecho Real que se
pagaba de los géneros y viveres que entraban y se vendian
en las ciudades, villas y cotos con propia jurisdiecién» (1),
lo cual no es rigurosamente exacto, en primer lugar, porque
no era el rey la Gnica persona a quien correspondia tal dere-
cho, y, en segundo, porque no se cobraba solamente por las
mercancias vendidas en los lugares, sino, ademis, por las que
se conducian por sus términos con destino a los mercados de
otros puntos (2). Cobriabase, también, por las que entraban
por los puertos de mar, segiin se acredita con muchos doecu-
mentos que hablan del portazgo que en aquéllos se exigia, y
aun de la cantidad que adeudaban ciertas mercancias (3).

En un principio debié de imponerse sobre todos los gé-
neros, estuvieren o no destinados a la venta, y a todas las per-
sonas, fuesen o no fuesen mercaderes; para presumirlo asi,
nos fundamos en que, andando el tiempo, algunos fueros

(1) Voz Portadigo, 1.* acep.

(2) Asi, por ejemplo, el monasterio de San Miguel de Escala-
da cobraba cierto portazgo de quienes, no yendo a Mansilla, pasa-
sen por tierras de la jurisdiccién de dicha casa: «... portaticum de
Varga de Rey et quodquecumque ad Maxellam non iverint et per
aliam partem iuxta monasterinm eancti Michaelis travsierint, por-
taticnm dent huic monasterio.» (Bol. de. Hist., t. XXXI, p. 500.)

(3) Alfonso VIII concedié a la Iglesia de Bargos la décima par-
te de todos los portazgos de Santander de las mercancias que llega-
sen a la ciundad por tierra o por mar y la décima parte de lo que en
concepto de portdtico habia de pagarse en el puerto de Castro Ur-
diales por los pafios, harina y corambres: «dono et concedo.,. de-
cimas de omni portatico portus S8ancti Emetherii integre de omni-
bus rebus et mercaturis quid ad eumdem portum per terram et per
mare applicuerint. .. et decimas portatici Castro de Ordiales de om-
nibue pannis et harinis et de tota querambre» (Llorente: loc. cit.,
t. V, p. 116). En un privilegio de Alfonso X, dir/gido a los portaz-
gueros de Pola de Gordén, confirma otro concedido por Alfonso VII
a la villa de Avilés para que no diese portazgo «de la mar fata
Ledns. (Guerra y Orbe: El Fuero de Avilés, p. 54, nota 12.)
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exceptuaron del tributo a los que no ejercieren tal profe-
sién (1).

Son muchas las cartas pueblas en que se inserta un ver-
dadero arancel estableciendo la cantidad que habia de satis-
facerse por los diversos géneros que entraban en el merecado,
y; entre ellas, es, sin duda, la de Villavicencio una de las de
mayor interés para este estudio, porque siendo de origen
leonés, ya que, segiin se declara en ella, fué dada por el Fuero
de Leon, sirvenos para conjeturar cudles eran las pricticas y
costumbres de aquella tierra en la época anterior a la fecha
de la carta. En ésta se especifica muy por menor lo que pa-
gaban la sal, algunas hortalizas, los arcos para cubas, la pez,
el vino, el hierro y ciertas clases de ganado; senilanse dife-
rentes cuotas para la carrelada y la carga, distinguiéndose
con respecto a la ltima el caso en que fuese porteada a lomo
de asno, de aquel que lo fuese por una persona; se diferencia
a los habitantes de un castillo de los de fuera de él, eximien-
do a los primeros del pago del tributo, y, por Gltimo, nos en-
sefa que los derechos de portazgo se exigian, en ocasmnes,
tanto al vendedor como al comprador (2).

(1) Sirva de ejemplo el de Escalona (afio 1130), en el que se
dice: «Et nullum hominem non det portatico nisi fuerit mercators.
(C, p. 486.)

(2) Voy a transcribir el texto, pero advirtiendo previamente
que lo creo muy defectnoso. Mufioz y Romero lo tomé de la Histo-
ria del Monasterio de Sahagtin del P. Escalona;

«De karrecatura de salde una eminda, et una tra.vessa, de cata
emina illo quod paraverit.

De napos tres denarios, de assino uno denario, de peone uno
garfato.

De karrata de rabanos viginti, et asino decem, et de peone
quinque.

De karro de alios, aut de cepolas viginti restes de octo capecas,
de assino decem restes, de peone karregato quinque restes.

De panatero non fuit sic de civitate, quomodo de foras de pane
que vendiderit non det portatico, nec ille qui pane comparaverit
non det portatico.
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En algunos lugares se cobr6 el impuesto en concepto de
derechos de peso, cual sucedia, por ejemplo, en Miranda de
Ebro, cuyo Fuero dispone que «por pesar el pan, la sal y las
frutas se paguen dos dineros de portazgo» (1), y concede
una parte del mismo a determinados funcionarios (2).

Sin duda, la cobranza de este tributo requeria varios re-
caudadores, los cuales recibian el nombre de felonearios, que
es el que les da el Fuero de Cuenca, 0 portazgueros, como se
les llama en los de Zorita de los Canes, Avilés y otros muchos,
porque era la denominacion més general.

El portazgo, por ser impuesto oneroso en alto grado, tuvo
frecuentes exenciones, totales o parciales, que de ordinario
se otorgaban en las cartas o privilegios euyo objeto prineipal
era fomentar la poblacion; las totales eximian a los morado-
res del portazgo en todas las ciudades del Reino (3) o en al-

Et quis homo de foras fuerit, et ad mercato venerit con parelio
de zapatones aut de avarcas quantas quere non det portatico.

Et qui vendiderit duas tordaeas non det portatico.

Qai avarquero fuerit det uano parelio cata mense,

De karro de materia (madera) tres denarios qui illa vendiderit.
et qui illa comparaverit homo de foras de tres denarios.

De karro de latas octo.

De karrata de arcos octo, de assino duos, de peone uno.

De karrecatura de pice uno torale,

De karrale de vino unum solidum et una terraza de vino, de
assino quinque quartellas.

De karrecatura de ferro una relia, de duas relias una medalia.

De kavallo ano solidum.

De bobe tres denariocs.

De rexelo uno denarium.

Et qui morator fuerit de Kastella de toto isto non det portatico
nullos, (C, pp. 173 y 174.)

(1) «...et pro pondere panis, aut salis, ant fructus pectent duos
denarios in pcrtagios. (C, p. 349.)

(2) En el mismo Fuero se dispone que los alcaldes cobren por-
tazgo de cualquiera cosa que se vendiere: «et alcaldes de qualibet
re habeant portaginm in isto mercatos. (1dem 4d.)

(3) Como la concedida por Alfonso III al monasterio de Saha-
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gunas de ellas (1), y las parciales, solamente de una parte de
la cantidad que en los demds lugares se cobraba (2).

Los reyes, por motivos piadosos, acostumbraban a renun-
ciar en favor de iglesias y monasterios ya la totalidad (3), la
mitad (4). la tercera (5), la décima parte (6), ete., de un por-
tazgo determinado, ya lo que importan el de una mercan-
cia en ciertos dias del ano o de la semana (7), y otras veces
se dispensaba de ¢él a los que en tiempo de guerra acudian

gun en el afio 905: «insuper precepimus ut omnis civitatis regni
nostri nulium portaticum vobis prenendant». (B, Ese. 3.*). Andloga
excepcién se contiene en el F. de Nijera: «<Homo de Naiara quo-
qumque vadat sub imperio Regis pro aliquaque negociacione et
aliguid compraverit non debet ullum portaticum». (Loe. cit., p. 88,
§ 68) :

(1) <Et nullus homo qui tennerit sna casa uno anno et uno die,
similiter non det eis portatico in Logronio neque in Nacera» (Fue-
ro de Logroiio; C, p. 842). También en el Fuero de Calatalifa
(afio 1141) se aice: «... propulatores de Calatalifa in sua villa por-
taticum non donept». (C, p. 532.)

(2) <Etin tota mea terra non detis nisi medinm portaticumo.
(F. de Belorado; C, p. 411.)

(3) Ya hemos visto en otro lugar que Fernando II concedié al
monasterio de San Miguel de Escalada todo el portdtico de Varga
de Rey.

(4) «In Oveto antem concedo medietatem portatici,» (Don. de
Ordofio I a la Igl. de Oviedo, afio 857. — 4, 37-327.)

(5) «... tertiam partem ex omni portaticnm quantum usum
est redendi in mercato de Sile.> (Don. de Sancho el Gordo al monas-
terio de Sahagin. — B, Ese. 32.)

(6) Vid. ut supra la concesién de Alfonso VIII a la Iglesia de
de Burgos.

(7) Ordofio 1I, en 916, cedid a la Igl. de Le6n el importe del
portazgo de ia sal en Lampreana dos dias en cada afio: «in Lam-
priana de iillo portatico de illo sale in singulis annis duos dies»
(4, 34-441); y Aifonso VI en 1085, concedié a la Albergueria de
Bargos el de la lefia, del carbén y una medida de sal en el mercado
que los jueves se celebraba en la cindad: «et in quinta feria accipiat
portaticum de linea et de carbone et unam mensuram salis.» (C, pé-
gina 264.)
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a prestar servicio de velas y de muros, como medio, quizi,
de procurar que no faltasen los viveres y de ofrecer a los de-
fensores el aliciente de alguna gananecia (1).

b) El portazgo y el barcaje. — Poco es lo que hay que
decir respecto de estos tributos, de los cuales no hemos ha-
llado mencion en los primitivos documentos asturianos y leo-
neses. Aunque sus nombres indican que consistian en los de-
rechos cobrados a las personas que atravesaban un rio, por
puente o en bareca, a veces, recaian sobre las mercancias, y
eran, por tanto, muy semejantes al portazgo, seg(in vemos en
un privilegio de Pola de Siero (afio 1370) que asimila el bar-
caje a los impuestos que acabamos de examinar (2), aunque,
de ordinario, revistiese un cardcter meramente personal (3).

¢) El montazgo. — El Elucidario lo define de este modo:
«cierta pensién o tributo pagado por pastar los ganados en el
monte de alg(in concejo o sefiorio», anadiendo que «desde los
origenes del Reino hasta nuestros dias, se ha tomado la pala-

(1) Asilo dispuso el Fuero de Ledn: <et in tempore belli et
guerrce veniant ad Legionem vigilare illos muros civitatis et restau-
rare illos... et non dent portaticum de omnibus causis quas ibi ven-
diderints. (§ XXVIII)

(2) Hace, en efecto, la merced & los habitantes de «<no pagar
port: zgo, nin almojarifazgo, nin peaje, nin pasaje, nin barcaje, nin
castillaje, nin otro derecho nin tributo alguno de cualesquier mer-
cadurias que llevaredes e trageredes por todas las partes de los
nuestros reynos». (Llorente: loec. cit., t. V, p. 341 )

(3) Asiaparece en el Fuero de Usagre: <Nullus homo non po-
nat barco in flamem in illo loco ubi est barco de cone~io, 8i non qui-
sier passar omnes de conceio sine precios. (Fuero de Usngre, publi-
cado por los Bres. Urefia y Bonilla; Madrid, 1907; § 248, p. 93.)



Y DE 8US INSTITUCIONES.POLITICAS 221

bra en este significado- (1), en lo que, eomo veremos, hay
evidente error. Morales, hablando del Fuero de Valpuesta,
escribe que «es también cosa notable hacer aqui mencién del
servicio montadgo, aunque el tributo que agora tiene este
nombre es algo diferente, pues se cobra del ganado que pasa
a extremo mudando lugares y regiones con los tiempos» (2).
Carvallo dice que también «se halla mencién de por estos
tiempos de un tributo que se llama montazgo, que es lo que
en Asturias se paga por engordar los puercos de la bello-
ta> (3), y el Sr. Garran, en sus comentarios al Fuero de Na-
jera, afirma que con el nombre de montazgo «se apellidaban
entonces dos distinfas contribuciones. Una que se pagaba por
el aprovechamiento de la lefia y madera de los montes. Otra
que se daba por el aprovechamiento de los pastos: (4). Por
altimo, segiin la Academia Espaiola, era el «tributo pagado
por el triansito del ganado por un monte».

La diversidad de las acepciones apuntadas demue-tra que
en ninguna de ellas se da una idea total del tributo, y son
prueba palmaria de que éste se satisfacia por distintos con-
ceptos. Los textos, efectivamente, no dejan lugar a duda de
que en unas ocasiones, el montazgo se cobraba por pastar-el
ganado (5), forma en la cual llamé6se también herbaje o her-
bazgo (6); otras, como derechos de paso, aunque es probable

(1) D, voz Montatico,

(2) Crén., L b. XIII, cap. XXXIV.

(3) Antig.y cosas memor, del Princ. de Ast., p, 131, 2* col.
Todavia se llama montanera el <cebo o pasto de bellota o hayueco
gque el ganado de cerda toma en los montes o dehesas», asi como
tambiéa «el tiempo en que estd pastandos (Diccion. de la Ac. Esp ).
En Don Benito, he oido usar el vocablo en esta segunda acepecién,
y también el verbo montanear, que no estéd en el Diccionario.

(4) Bol. Ac. Hist., t. XIX, p. 91.

(5) «...per litus maris pascua in omnibas loci sine montaticos.
(Don. de los obispos Severino y Ariulfo a la Igl. de Oviedo, afio 859;
4, 31-321.)

(6) «...non detis herbaticum», <herbas pascant in eis vestros
ganatos absolute» (Puebla de Arganzén (sfio 1191); Llorente: loc.
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que en tal sentido no se conociese hasta que adquirié algin
desarrollo la ganaderia trashumante (1); otras, como muf/a al
dueno del ganado que entraba en un coto (2), 0 como prenda
que se le tomaba para responder de los danos causados (3),

cit., t. V, pp. 114 y 115); «<msndo que o quier que fallaren yerbas
en sus terminos, que las pascan los sos ganados, et non den er-
badgos nin otro derechcs. (Fuero de Treviflo, en el Memorial Histd-
rico Espaiiol, t. [, p. 48.)

(1) En un priv. concedido por Alfonso X a los habitantes de
Toledo el afio 1255, se les autoriza para tomar dos montazgos en los
lugares de Milagro y Ciara, disponiendo que lo tomasen «nna vez
a la entrada o a la salida», es decir, a ]a ida o al regreso (Memorial
Histérico Espafiol, t. 1, p. 62). Y en el segundo Fuero de Septlve-
da (1330) se ordena que <ayan los montadgos de los ganados que en-
traren por sus términos que van a los extremos», o sea a Extrema-
dura. Es posible que este impuesto foese el que en Aragdén se llamé
carneraje, porque se cobraba en machos cabrios: «... de valle Lupa-
ris usque ad Pyrineos montes nullum herbaje nec garmeraje detis»
(C, p. 355).

(2) «...nunllus alios ganatos, nec vacas, nec alia peccora intrent
pascere nisi illas de Sancti Salvatoris. Et si inventi fuerint, Abbas
de omnia accipiat montaticum...» (Don. del conde don Sancho de
Castilla al mon. de S. Salvador de Oia, afio 1011; C, p. 57).

(3) En la primera adicién al F. de San Zadornin (afio 995) se
ordend que los habitantes del Jugar no cobrasen montazgo, sino que
se limitasen a prendar, lo cual parece que recibia el nombre de asa-
dura: <Et homines de Barrio ita habuerunt fuero: ut vadant cum illa
potestate Berbeia ad venato, vel ad pignora aut montatico prendere
de vacas vel de porcis, et donavit ad illos sua assatura. quia non
habuerunt faero de montatico pectare, sed de prendare> (C, p. 82).
Mufioz y Romero cree que la asadura era «una contribucién que se
imponia sobre ganado» (Id., p. 475), y el Dicecionario de 1a Acade-
mia la define diciendo que es el derecho «que se pagaba por el paso
de los ganados», y que se llamé as{ «porque se pagaba una asadura
o res por cierto niimero de cabezas», definiciones que aunque no dan
idea exacta del tributo, hallan relativa justificacién en algunos tex-
tos, por ejemplo, en éste del Fuero de Sepiilveda: «<De cien carne-
ros, la mejor asadura que escogiere y tres maravedis». Creo, sin
embargo, que la asadura de que en ¢l se habla, nada tiene que ver
con el impuesto de que nos ocupamos, porque no seria dificil que el
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y otras como derechos que se lievaban por cortar leita o ma-
dera (1).

Antiguamente, el montético debi6 de cobrarse en especie
Yy, tratindose de pastos, determinarse la cuantia por las clases
de ganados y por el nimero de dias que éstos permanecie-
ran en el término; asi, el Fuero de Néjera mand6 que el re-
bafio de ovejas pagase por el primer dia tres carneros, cua-
tro por el segundo, cinco por el tercero, ete., y que por la
manada de vacas se pagase una (2); y el de Calatayud, que
todo ganado que estuviera més de tres dias en el lugar, pa-

vocablo asadura o asatura tuviera su origen etimolégico en el ver-
bo asir, ya que si nos fijamos en el sentido que se le da en algunos
casos, veremos que estd empleado para significar la cantidad que
debia pagar el infractor de ciertos preceptos y de la cnal respondia
la prenda que se habia sacado previamente: en efecto, el citado
Fuero de San Zadornin manda, como se ha dicho, que de las pren-
das de vacas y puercos se les dé a los habitantes sus asaduras, o sea
el importe de la muita establecida para los contraventores; y el
Faero de Caseda (1129) nusa la palabra para expresar la parte que
de la prenda correspondia a umn querellante en casos determinados,
y dispone que si algin vecino de aquel lugar tuviera querella con-
tra uno de otra villa, y el concejo de ella no guisiera darle fiador
al querellado ni hacer justicia al querellante, podria éste prendarie,
llevar la prenda a Caseda y tomar de ella treinta sueldos en asadu-
ra: «Si homo de Casseda habuerit raneura de homine de alia villa,
et quesierit fidiator in sno concilio de direeto, et non voluerit ei di-
rectum faceret, pignoret et levet illa pignora ad Casseda, et prendat
de illa triginta solidos in assatura» (C, p. 475). Tal disposicién es
andloga a esta otra del F. de Zorita de los Canes: «<Si los homes de
termino de Zorita derecho o cumplimiento de derecho non pudieren
haber aun en otras tierras, e los homes de Zorita sobre esto prenda-
ren, tomen en asadura treinta sueldos» (Loc. cit., p. 420). Los tex-
tos que preceden estdn lo suficientemente claros para que no quede
ninguna duda respecto de lo que era la asadura.

(1) «...etde meos montes non detis montatico, non pro taliare,
non pro pascere». (F. de Belorado; C, p. 411.)

(2) <Et debent pro inde de grege, prima die III carneros, se-
cunda die IV carneros, tercia die V carneros, et deinde quintare.
De busto vacare unam vacam». (Loe. cit., p. 92, § 752.)
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gase una vaea o un carnero segfin los casos (1). Con el tiem-
po, el importe del tributo redGjose a metélico, y aun se pres-
eribidé que aquel que quisiera satisfacerlo en dinero, no fuera
obligado a pagarlo en especie (2).

Como se habra visto, la mayor parte de los textos que se
invoean en la Gltima parte de este capitulo son relativamente
modernos y, por tanto, no pueden admitirse, sino en calidad
de datos provisionales para conjeturar lo que fué el montaz-
go en épocas anteriores, tributo que, a nuestro juicio, no al-
canza verdadera importancia hasta el momento en que em-
pieza a desenvolverse la organizacién municipal.

(1) <Et toto ganato forano de Calatayub qui post tres dias ste-
terit in termino de Calatayub, done montatico, de busto baca et de
grege carpero, medio ad seniore, medio ad concilio.» (C, p. 463).

(2) «Et mando que no tomen mas de un montadgo en cada
uno de estos lugares, et que lo tomen una vez a la entrada o a lasa-
lida desta guisa: De mil cabezas de bacas, dos bacas, et que vala
cada baca gqustro marayedis; et si los maravedises quisieren dar,
no les tomen las bacas Ei de mil obejas dos carneros, et que vala
cada carnero medio maravedi; et si los dineros quisieren dar, non
les tomen los carneros; et otro si, de mil puercos dos puercos, et que
vala cada puerco diez sueldos de pepiones, et si los dineros quisie-
ren dar que non les tomen los puercos. Et de mil cabezas ayuso que
tomen a esta razon, et que non tomen en ninguno destrs lugares
asaduras» (Priv. dado a Toledo por Alfonso X, afio 1255, para to-
mar un montazgo en Milagro y otro en Ciara; loc. cit.). Otra tarifa
parccida a ésta, puede verse en el segundo Fuero de Sepilveda,
por el coal se ecncede al concejo <que ayan los montadgos de los
ganados que entraren por sus terminos que van a los extremos, que
tomen de cada mano de obejas, cinco carneros, quier a entradas o
quier a las sallidas. Otrosi: de las bacas, que tomen tres bacas; et
de las yeguas, de cada cabeza medio maravedi; otrosi: de la ma-
nada de los puercos, que tomen ende cinco puercos» (tit. VII).



CAPITULO 1V
D) TRIBUTOS SUCESORIOS

a) La luctuosa y el nuncio. — Su concepto; si iuctuosa, nuncio y min-
cion eran tres nombres de un mismo tributo. En qué consistia.

b) La mafieria. — Su definicion segin el Becerro de Behetrias; cardcter
de este tributo; variedad que revistio. Exenciones.

c) Las huesas. — Su concepto y clases. Si fueron conocidas en el Reino
asturiano-leonés. Las separaciones.

d) El mortuorum. — En qué consistia y aplicacion de su importe.

La fosataria. — Si fué un tributo sucesorio.

Conclusion.

a) La luctuosa y el nuncio. — Parece ser que la luctuosa
fué un tributo pagado al senor por los bienes del vasallo que
fallecia, y que implicaba, por parte de este filtimo, la necesi-
dad de hacer ciertas mandas; asi, al menos, se infiere de un
precepto del Fuero de Ty por el cual se dispensa a los mo-
radores de la cindad de luctuosa y de mandadgo (1), dejindo-
los en libertad de disponer de sus bienes por testamento en
favor de quien quisieren (2). Hay, sin embargo, una escritura
por la que una mujer y sus hijos transmiten a un matrimonio
y sus sucesores algunas propiedades con la obligacion de pa-
garles el censo de un sueldo anual y de ser sus vasallos, otor-
gindoles facultad para enajenar aquéllas, siempre que los
adquirentes se subroguen en tal obligacion, y estableciéndo-

(1) El texto dice manmadgo, pero creemos que es errata.

(2) «et tuello a todos los moradores de Tuy luytosa et mandad-
-go, et otorgoles libre poder de mandar et de dejar sus cosas et de
facer testamento dellas a quien guisieren a su muerte» (Confirma-
ci6n del Foero hecha por Fernando IIT en 1252, — 4, 22-298).

15
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se, por altimo, que no diesen més de cinco sueldos en con-
cepto de luctuosa (1). de lo cual se deduce que el tributo se
pagaba, no sblo por la transmisién de la propiedad mortis
causa, sino también por actos infer vivos.

Créese, con bastante fundamento, que las palabras luctuo-
sa y nuncio eran dos nombres de un mismo tributo (2). El
Fuero Viejo hace a la segunda equivalente de mincidén, por
cuanto que el epigrafe de uno de sus titulos estd concebido
en estos términos: «...e de lo que ha de pagar el seior del
vasallo por nuncio quando mueres (3), y conforme a la ley 2.*
de este titulo, «quando muere el vasallo quier fijodalgo o
otro ome, ha de dar a suo sefior de los ganados que ovier
una cabeca de los mejores gue ovier; e a esto dicen mincidén»,
Primitivamente, se legaba en tal concepto el caballo, el mulo
o la mula de uso del difunto si éste era mesnadero del rey (4);
en defecto de ellos, las monturas; a falta de éstas, la loriga, y
si el difunto carecia de esta prenda, una cantidad en metali-
co (5). En algunos puntos el tributo se cobraba al que moria

(1) @, p. 169.

(2) EI Sr. Conde de Cedillo, refiriéndose al Fuero de Castrojeriz,
dice gune no <permite creer, como creyé el P. Santa Rosa, que el
nuntio foera sinénimo de la maneria, siquiera ambos tributos tu-
vieran ciertos puntos de contacto; pero si de la luctuosa o luitosa,
denominaciones que se le dieron més adelante, principalmente en
Galicia» (Contribuciones e impuestos en Ledn y Castilla durante la
Edad Media, p. 146).

(8) Tit. I1I, 1ib. 1.

(4) «e por esta racon ovieron costume en Ja tierra los vasallos
del rey que son sus mesnaderos, que cusndo fina alguno dellos, usa-
ban ansi de dar el suo cavallo al rey» (Fuero Viejo, loe, cit.).

(5) De todo ello ofrecen ejemplos los documentos. El F. de San
Miguel de Escalada ordendé que el que a su muerte toviere caballo,
mulo o mula, diese el mejor al sefior (Bol. dc. Hist., t. XXXI, p. 493);
y los de Leén y Carrién, que el que tuvierere caballo habia de darlo
en nuncio; que si no tuviere caballo, pero si loriga, la diese en tal
concepto, y si no tuviere caballo ni loriga, pagase cien sueldos:
«si habuerit caballum, ut det eum in nuntio, et 8i non habuerit ca-
ballum et habuerit lorigam det eam in nuntio; et si non habuerit
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en su corle (1), o en su lecho, o en su tierra, pero no al que
moria en el fonsado (2). El nuncio que los clérigos habian de
satisfacer al obispo respectivo consistia también en el caba-
llo, mulo o mula, o en un vaso de plata (3).

® & %

caballum neque lorigam, det in nuntio C solidos» (Confirmacién
hecha por dofia Urraca en 1109. — 4, 35-416),

(1) La palabra corte, en los documentos de la primera Edad
Media, tiene distintas significaciones. Ambrosio de Morales, comen-
tando la. frase Infra cortem, que aparece en la Vida y pasién de
Santas Flora y Maria, escrita por S. Ealogio, dice: «Latinum voea-
bulam probatis aunctoribus notnm, regnm nostrantium vetustiora
diplomata frequenter usarpant. Significat antem illud patentis loci
in domo spatium longius ab habitatione sémotum, quod gallinis
alendis et aliis huinsmodi usibus sepiturs (Scholia; ap. PP. Tolet.,
t. II, p. 588).-El P. Santa Rosa le da, ademéds de esta acepcién de
corral, la de caserta, villa, quinta, predio ridstico, huerta y algueria;
la de pabellén o tienda de campaiia del jefe de un ejéreito, y, por
tltimo, la de patio cubierto y defendido de las lluvias (D, voz Cors
o Cohors). Asimismo, se usé la palabra corte en equivalencia de pa-
lacio, nombre que se daba — dice el propio autor — «no sélo a la
casa o residencia del Rey, sino también a la de cualquier vasallo
con tal de que faese de noble condicién», en apoyo de lo cual cita
un texto de la Espa#ia Sagrada (38, p. 301) que habla de la pena
que habria de imponerse al que indebidamente entrase «in Palatinm
Regis vel in Palatium alicujus hominis>. En esta tltima acepeidn
estd, sin duda, empleada la palabra en el lugar a que nos referimos
en el texto. -

(2) Los Faeros de Leén y Carrién gravan con este tributo al
«cavalleiro si in sua corte, ant in sno leeto morierit, aut in sua terra»,
pero dispensan de él al que muriese en el fonsado: «caballeiro qui
in fossatum mortuus fuerit, qunod non donet nuntiums» (Loe. cit.).

(3) «Post obitum vero suum, mulum, vel mulam, vel equm,
vel cifam argentenm det suo Episcopo» (Priv. de Alfonso VI a los
clérigos de Astorga, afio 1087. — C, p. 522); «... gratiam facimus
libertatis personis canonicis, porcionariis et capellanis... quod in
morte ipsorum non teneatur mulas, nec equitaturas, nec cifos argen=
teos nobis nec succesoribus nostris dare» (Priv. de don Sancho de
Aragén a los clérigos de Toledo. — Memorial Histérico Espaol,
t. I, p. 139; por error, estd marcada esta pigina con el niimero 239).
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b) La maneria. — Segin el Becerro de las Behelrias, era
el impuesto pagado al sefior «quando alguno muere que non
tiene fijo», y fué, sin duda, en los primeros tiempos el derecho
que a aquél se concedia de heredar en todos sus bienes al va-
sallo que no dejaba sucesiéon directa. Debié de ser este im-
puesto uno de los més generalizados en los Reinos cristianos,
a juzgar por las numerosas excepciones que aparecen desde

el Gltimo tercio del siglo X, es decir, desde que comienza a
extenderse la condicién de los vasallos solariegos, pues, en
efecto, la exencién es frecuentisima, primero, en los privile-
gios, y, después. en los fueros municipales. En otro libro diji-
mos ya que la maneria <no fué fundamentalmente otra cosa
que uno de tantos medios como se emplearon para conservar
en su integridad la vinculacién de los bienes patrimoniales,
fuesen de un sefior, o fuesen de una familia» (1); pero motivos.
hay para pensar que, en todo su rigor, duré muy poco tiem-
po, pues ya a mediados del siglo X preséntase alglin caso en
que la maneria queda reducida a un tributo de cantidad de-
terminada y andlogo a la Iuctuosa, por cuanto que no consis-
tia ya en heredar todos los bienes del vasallo, sino una parte
relativamente pequena pagada con el cardcter de derechos
sobre la transmision de la propiedad al sucesor (2); y aun
asi, los reyes y sefiores en muchas ocasiones, o renunciaban
a él, o lo cedian en favor del procomiin cuando nacieron los
concejos, sin mds obligacidn, por parte de éstos, que la de
hacer bien por el alma del difunto (3). El Fuero de Le6n

(1) El Abadengo de Sahagin, p. 37, nota 2.

(2) <«ningon ome mannero, quier clerigo, quier lego, non le
tome el sefior maneria mds de cinco sueldos e una meaja» (F. de
Melgar de Suso, afio 950. — C, p. 28).

(3) «Nullus homo qui in Sepulvega habitaverit non habeat
manneria, et 8i non habuerit gentes, hereditent eum concejo, et fa-
ciant inde elemosina pro sua anima» (F. de Sepilveda). Andloga
disposicién contiene el F. de Lara (sfio 1135): «Lara non haberet
maneria neque habet; sed si habuerint parentes, recipiant sna bona,
et si non habuerint parentes adcipiat conceio sna bona et det illo

pro sua anima» (C, p. 520).



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITICAS 229

declar6 exentos del tributo a todos los vasallos, y el de Saha-
giin, otorgado por el abad en 1110, lo aboli6 completamente
al preceptuar que heredase el padre al hijo y el hijo al pa-
dre; que si no hubiere hijos, heredasen los nietos; en defecto
de éstos, los hermanos; en el de éstos, los primos; que de aqui
en adelante, pudiese el testador dejar sus bienes a quien qui-
siere, ya fueren parientes, ya extranos, y que en el caso de
que tampoco tuviera parientes, dispusiera de la herencia con
absoluta libertad; s6lo cuando moria de un modo repentino
y sin dejar herederos forzosos, mandaba el fuero que los hom-
bres buenos de la villa se incautasen de los bienes y los die-
ran por el alma del difunto a quien tuvieren por convenien-
te (1). No obstante, en algunos lugares la maiieria se con-
serv) hasta tiempos muy avanzados: en 1155 se da como exis-
tente en el Fuero de San Miguel de Escalada, puesto que se
preseribe que de todo honor o propiedad se dé maneria, si el
difunto careciese de hijo o hija (2); y en 1278 dice también
el de Villaturde que se pague en la misma forma que se ha-
cia en Melgar de Suso (3).

¢) Las huesas.— Como es sabido, era el impuesto satis-
focho por la vinda que contraia segundas nupcias y el cual,
unas veces, se exigia en todo caso y, otras, no més que en el
de que se casare antes de transcurrido el primer afio de viu-
dedad. En algunos lugares se llam6 del mismo modo el tri-

(1). G, p. 807.

(2) <In omni honore currat manaria qui filium ant filiam non
habuerit» (Loc. cit., p. 493).

(8) «Otrossi que nos den por mafieria cada que acaeciere V
sueldos e una meaia de la moneda nueva» (C, p. 168). También en
el priv. concedido en 1287 por don Diego de Haro al lugar de No-
fuentes se dice: «<no me den cada uno dellos por nuncio nin por ma-
neria mas de un maravedi de la buena moneda; e si por aventura
acaesciere algnno que sea sin nuncio e maneria que me den dos ma-
ravedis» (C, p. 320).
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buto que cobraba el sefior a su vasallo por el permiso para
contraer matrimonio, y no falta quien crea que las osas o hue-
sas eran un género de ealzado que se daba en dicho concep-
to (1); lo que si puede asegurarse es que el impuesto no se
aplico solamente a la viuda, sino también a la mujer soltera,
como lo indiea, segiin veremos, el hecho de que haya fueros
que contienen excepciones en favor de ella.

En los antiguos documentos de Asturias, Le6n y Galicia,
no hemos visto mencién de este tributo, y, sin embargo, no
vacilamos en afirmar que fué alli conocido desde muy anti-
guo: primero, porque sus antecedentes como especie de pena
impuesta a la mujer fyue pasase a segundas nupcias, arrancan
del Fuero Juzgo, segin el cual la mitad de los bienes de la
viuda que contrajese nuevo matrimonio antes del ano de viu-
dedad pasaban a los hijos que tuviere de su anterior marido,
y en defecto de ellos, a los parientes mds proximos del con-
yuge difunto (2), y claramente se ve que el cambio de carde-
ter que esta pena sufrié al transformarse en un modo de
multa a beneficio del senior, obedece a las nuevas modalida-
des de vasallaje que el régimen feudal trajo consigo; y segun-
do, porque como existen documentos leoneses desde el pri-
mer tercio del siglo x11 que eximen del tributo que nos ocu-
pa, puede inferirse que estuvo en vigor en la comarca desde
tiempos muy remotos: en efecto, el Fuero de San Martin (1131)
dispensd de huesas a la mujer soltera (3); el de San Miguel
de Escalada (1155) lo ratifica para la viuda (4); el de Rebo-
llera (1157) otorga la exencién con cardcter general (5); el

(1) Vid. el Bol. Acad. Hist., t. XXXI, p. 494, nota 1.*, dondé
el P. Fita sostiene esta interpretacién, que no hemos visto justifica-
da, pues mds bien creemos que el vocablo significa fosa, fuesa o
huesa, que aqui se emplea en sentido figurado.

(2) Ley 1.%, tit. II, lib. III.

(8) «...neque mulier nubens det osas» (E, Esc. 1581).

(4) <«Vidua mulier det osas» (Loc. cit., p. 494).

(5) «...non dent (los pobladores) roxo, neque maneria, neque
nuptio, neque osas» (E, n.° 1631). .
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de Lomas (1166) sefiala una cuota minima de cinco suel-
dos (1), y el de Pozuelos, de uno (2).

A pesar de sus numerosas excepciones, las huesas subsis-
tieron durante muchos siglos, pero parece observarse una
transformacion en su cardcter por adoptar la forma de pena-
lidad aplicada solamente a la viuda que se casare antes del
ano, que fué, como se ha dicho, el eriterio que inspiré a la
ley del codigo visigbtico. De este modo hallamos regulado
el tributo en varios fueros cuyos textos corresponden al
siglo xm, cuales son, el de Salamanca, que regul6 su im-
porte en dos maravedis para las obras de la muralla y
castigb a la mujer con la pérdida de la manda que le hu-
biere dado sa primer marido (3); el de Zamora, que es casi
una reproduceciéon de la citada ley del Fuero Juzgo (4), y el
de Usagre (5).

Por Gltimo, en algunos lugares gravibase con un tributo
parecido al de huesas, llamado de separacién, al que aban-
donase a su conyuge, y de &l ofrecen ejemplos el Fuero de
Sepfilveda y el de San Miguel de Escalada: el primero, que
- multaba con trescientos sueldos a la mujer culpable, y con

(1) «...etde vidua si maritum acceperit roget de quinque so-
lidis in ioso» (E, n.° 1649).

(2) «... si nupserit viro, det unum solidum seniori» (B,
Ese. 208). _

(8) «La vilda del anno pressier marido, peche dos maravedis,
e metanlos en labor del muro e pierda la manda quel fecier su ma-
rido.»

(4) «Viobda non tome marido nin se case nin se pleytee nin
8+ espose ata que non cunpla so anno, mais faga por so marido
el meyor bien que podier. E se se esposar o se pleytear o ma-
rido tomar, peche C mr. E se non ouier onde peche elos C mr.
peche ela meatade de quanto ouiere a los parientes propinquos
que ounier el mnorto, fora ende sos fiyos» (Castro y Onis: Fueros
leoneses, p. 31, § 34).

(5) «Mugier que ante de anno tomar marido, pectet I1I1.°* mo-
rauetis a los alcaldes de germanitate» (Loc. cit., § 83, p. 30).
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un arenzo al marido (1), y el segundo que ordena que la
mujer dé osas y separaciones (2).

d) El mortuorum. — El mortuorun o mortura era un im-
puesto sobre los bienes de los que morian, aplicado a la
construceién y reparacion de los muros de villas y ciudades,
destino que también se di6, a veces, al de huesas y a algu-
nos otros. No puede asegurarse que fuese conocido en los
primeros tiempos del Reino de Ledn, y el hecho de que no
le hayamos visto mencionado hasta fines del siglo X1, nos
mueve a creer que tal tributo tuvo origen municipal. De él
nos da perfecta idea el Fuero de Salamanca cuando, bajo el
epigrafe «Del mortuorum quénto den al castillos, preceptia
que <Todo ome que morier e ovier valia de veinte marave-
dis, dé uno por su alma al muro, e de diez, medio».

Examinemos ahora si la llamada fosafaria era o no un
tributo de la misma naturaleza que la de aquellos que se han
incluido en el presente capitulo.

Opina Du Cange que la fossataria fué el nombre de una
contribuciéon que exigia el sefior con motivo de la muerte de
su vasallo, concepto que el P. Florez acepté en las anotacio-
nes que puso a un privilegio de Fernando I, cuando al expli-
car la frase «nec pro fostatarea», escribe lo siguiente: « Forsa-
taria (sic) legendum, quz idem est ac prastatio, que Ecclesi®,
aut domino fit post alicujus obitum. A fossa, sepulcrum» (3).

(1) «Si aliqua mulier laxaverit virnm snum, CCC solidos pec-
tet» (C, p. 283).

(2) «Vidua mulier det osas et sepsrationes.» Claro es que aqui
hay una expresién defectuosa, pues la separacién no puede referirse
a la viuda, sino a la casada.

(3) A, 16-465.
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Acertadamente, a nuestro juicio, cree el sefior conde de
Cedillo que <la fossalaria y la fonsadera fueron términos
distintos correspondientes a una idea misma, o lo que es més
exacto, voces derivadas una de otra» (1), y el P. Fita enten-
di6 también que la fosataria era un <tributo que a la Corona
se pagaba por cuantos no iban a cavar los fosos al eampo de
batalla» (2). Preciso es reconocer, sin embargo, que hay
textos que inducen a pensar que la interpretacién de Du
Cange y Florez pudiera tener alguna verosimilitud, si se juz-
ga por la indole de los tributos que, juntamente con la fosa-
taria, estin en ellos mencionados; asi, por ejemplo, hay uno
en que se exceptQa a los clérigos de Astorga de pagar nun-
cio, maneria y fosataria (3), y otro en que se declara que
las personas de condicién servil que satisfacian en Compos-
tela los tributos llamados cuaresmales, quedaran exentas de
fosataria y luctuosa cuando cultivasen las heredades de sus
padres o parientes (4); pero, como se dird muy pronto, este
tltimo documento es uno de los que mejor demuestran nues-
tra creencia de que la fosataria no tenia relacién alguna con
los tributos que hemos denominado sucesorios, ni en nada,
asimismo, se diferenciaba de la fonsadera.

En primer término, y atendiendo a la etimologia del vo-
cablo, es indudable que proviene de fosala o fosada, género
de guerra del que nos ocuparemos en el lugar oportuno,

(1) Loc. cit., p. 136.

(2) Bol. Acad. Hist., t. XX, p. 141, nota. Ya hablaremos més
adelante de esta interpretacién.

(3) Cierto es que se hace mencién también de otros impuestos
que no son de esta indole: «omnino aufero a vobis clericis supra-
dictze Sedis nunctium, magneriam, fossatia, ransum, homicidium,
yarricidinm, poena calida», ete. (4, 16-472).

(4) <His qui servilis conditionis ju cum sustinent, vel qui qua-
dragesimalia tributa persolvunt, reddituos solitos, qui fossataria et
luctuosa nuncupantur, relaxamus, si patrum parentumve suorum
hereditates incolunt» (Priv. dado por el obispo Gelmirez a los pue-
blos de Compostela, afio 1113. — C, p. 405).
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designado con tal nombre en muchas escrituras (1); ademads,

la desinencia de la palabra en sus varias vicisitudes, obede-

ce a las mismas leyes prosGdicas que en casos andlogos se
observan, cual puede comprobarse con un documento de
Alfonso IX en el que se emplean las voces «fossatarias y
«faciendaria», convertidas més tarde en «fosatera- y «facen-
deras (2). En segundo término, la inmensa mayoria de los
textos donde encontramos referencia de este impuesto, pre-
séntase unida a las de otros que indiscutiblemente eran con-

tribuciones de guerra (3); pero si ain quedase alguna duda,
bastard para disiparla el citado privilegio dado en 1113 a los
pueblos de Compostela, en el cual con el titulo De «quadra-
gesima» se enumeran las funciones p(blicas que no podian
desempenarse durante el tiempo de cuaresma, incluyendo
entre ellas las de «dar fosataria, a no ser que hubiere nece-
sidad muy urgente de emprender alguna expedicion mi-
litar> (4).

(1) Birva de ejemplo éste que no deja lugar a duda: «... y para
ningana guerra que se dice fosadas» (Priv. de Fernando I al Mo-
nas:erio de Santa Juliana. — Llorente: Loe. cit., t. "?, p. 15).

(2) A4, 16-497.

(3) «...ut non habeant... anubda vel fossadaria... Et nullus
sit ansus inquietare eos pro fossato, anubda. ..» (F. de Valpuesta).—
<... ut non habeant... anubda vel fossataria...» (Priv. a la Igl. au-
cense, afio 1068. — 4, 26-454), — «... vos vel succesores vestri non
eant ad fiscale fabricandi imperinm, castella, sen annutuba, aut fos-
satura> (Priv. a la misma Igl., afio 1075. — 4, 26 461), — «... et ca-
balleiro in ipso anno quod mulier acceperit et vota fecerit usque an-
num completum, ad fossatum non vadat, neque fossataria non pec-
tet> (Confirmacién de los Fueros de Leén y Carrién, hecha por dofia
Urraca en 1109. — C, p. 98); ete., ete.

(4) Diebus quadragesim caracteres fieri, calumniarum caunsas
diffinire, juridica exerceri, fossatariam dari, nisi magna expeditio
nis mecessitas ingruerit,.. quadragesimalis tributi causa, remove-
mus» (Loc. cit.).
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Los documentos del siglo XI nombran otros varios tribu-
tos, de que no tratamos por no haber hallado ningtn rastro
de ellos en las antiguas escrituras leonesas. Seguramente, los
estudiados en éste y en los tres capitulos que preceden no
fueron los Ginicos que existieron, a los que hay que agregar
los de cardcter eclesidstico, cuales son los diezmos, tercias,
primicias, oblaciones, etc., cuya naturaleza, bien conocida y
analizada en multitud de obras, nos dispensa de entrar en su
examen; pero, de todos modos, creemos que con lo que
queda dicho, basta para formar idea de lo que fueron los
tributos en el Reino del Noroeste.
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SECCION TERCERA

El Ejército.-

CAPITULO PRIMERO

LOS PRECEDENTES DEL FUERO JUZGO

Disposiciones del Fuero Juzgo sobre materia militar. — Convocatoria,
reclutamiento, servicio, armamento, organizacién, aprovisionamiento
y disciplina de la hueste.

Vestigios de estas disposiciones en los Reinos cristianos. — Cémo se ma-
nifiestan, La hueste, el fonsado y el apellido. Doctrina de las Partidas
sobre las diferentes clases de guerra.

Si todos los Estados medioevales se Srganizaron principal-
mente sobre una base militar, es indudable que tal circuns-
tancia tuvo que acentuarse en los pueblos de la Reconquista,
por verse, como se vieron, en la necesidad de atender no sélo
a las luchas que sostenian entre si, sino también a la guerra
constante con gentes de otra raza cuyo definitivo vencimien-
to era para aquéllos la primera de sus aspiraciones. El estu-
dio, pues, del ejérecito reviste un grande interés, y vamos, por
tanto, a proceder al examen de esta materia.

Los precedentes de la misma hallimoslos en el cbdigo vi-
sigbtico, y de ellos no es posible prescindir, por dos razones:
la primera, por ser los {inicos que poseemos; la segunda, por-
que las pricticas militares que regul6é el Fuero Juzgo, con
mayor o menor pureza conservadas, pasaron a los Reinos de
Asturias, Ledn y Castilla, de lo que nos convencemos con
sOlo reparar en que la versién romanceada de aquel cuerpo
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legal, hecha, segiin se cree, en tiempo de San Fernando, no
limitdndose a traducir literalmente dichos preceptos, procurd
adaptar su fecnicismo al lenguaje y costumbres de la época.

El Fuero Juzgo contiene, en efecto, un verdadero tratado
militar en el titulo II del libro IX, del que hemos creido
conveniente hacer una breve y metdédica exposicion.

La convocaloria de la hueste era, seg(in tales disposicio-
nes, atribucion del rey o de alguno de sus ricos hombres:
«Onde nos mandamos a todos los pueblos gue son de nuestro
regno, por esta constitucion, que en el dia establecido, o en
el tiempo o en logar que el rey mandar ir en la hueste, o al-
gun de sus ricos omnes», ete. (1).

Haciase el reclutamiento por medio de ciertos servidores
del sefior, encargados de obligar a los vasallos aira la hues-
te, a los cuales llama el texto latino compulsores exercitusy cl
castellano mandaderos del seiior (2) y «siervos del rey que cons-
trinnen los omnes que vayan en la hueste» (3).

La obligacion de prestar servicio militar comprendia a los
duques, condes y gardingos, fuesen godos o romanos, asi
como también a los ingenuos, a los manumitidos y a los sier-

(1) Ley 8.* en la romanceada; 9.* en el texto latino.

(2) <Servido mini,id est,compulsores exercitus,quando gotos in
hostem exire compellunt.» En la romanceada: «Los mandaderos del
sennor que constrinnen los omnes que vayan en la huestes (ley 2.%).

(3) Ley 5.* De notar es que algunos de los cédices que tuvo a
la vista la Academia Espafiola para hacer su edicién (los de Toledo
SB, Malpica 2, Bex. Camp., Ese. BR-1 y Esc. 4), mantienen en este
lngar las palabras sirvientes del sennor; el texto segnido por la Aca-
demia dice, sin embargo, que ciertas multas impuestas & estos sir-
vientes debian pagarlas «al sennor de la tierra ond es», y que si
alguno huyese de la hueste, el jefe estaba obligado a hacérselo saber
al sefior de la tierra, a quien encomienda que tome la vindicta que
manda la ley, todo ello literalmente traducido del texto latino; y
como #n el cédice a que aludimos empléase la frase «servidores del
rei de la hueste>, en donde otros cédices dicen servidores del seflor y
el texto latino comes civitatis, es muy probable que los antores de
la versién romanceada al traducir siervos del rei quisieran referirse
a los siervos del jefe o rey de la hueste.
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vos (1), ley cuyo texto se trasladé al castellano con ligerisi-
mas variantes, por donde se ve que tal obligaciéon tenia ca-
riacter muy general. Todos los siervos de veinte a cincuenta
anos habian de concurrir a la hueste, y cada senor estaba en
el deber de llevar consigo la mitad de los que tuviere; por lo
que respecta a él, no podia alegar otra excusa que la enfer-
medad, acreditada ante el obispo de la tierra o ante los hom-
bres buenos, aunquerno por ello se le dispensaba de enviar
su ejéreito, ni de incorporarse a él tan pronto como recobra-
se la salud (2). Para que la obligaci6n fuera exigible al sefior,
bastaba que éste recibiera el mandato del rey o que de cual-
quier modo llegase a su noticia (3).

El armamento de los siervos corria por cuenta de su se-
nor. La ley determind con minuciosidad cudl habia de ser
este armamento, prescribiendo que los de vanguardia y reta-
guardia acudiesen bien garnidos «de lorigas e de perpuntess,
y los del centro <armados de lanzas, e de escudos, o de espa-
das, o de saetas, o de fondas, o de otras armas, assi como es
costumbre de cada una» (4), y dispuso también que el seinor
hiciese el alarde de su ejéreito ante el monarea o ante el con-
de (5).

Reunidas las huestes parciales en el sitio y dia prefijados,
procediase a la organizacion de la hueste general, formas que
los visigodos tomaron del ejército romano; asi, cada grupo
de diez hombres, iba mandado por un decanus; cada grupo

(1) «...sive sit dux, sive comes, atque gardingus, seu sit gotvs
sive romanus, necnon ingenunus quisque vel etiam manumissus, sive
etiam quilibet ex servis fiscalibus» (ley 9."). En la romanceada:
«due o conde o rico ome, o godo o romano, o libre o franqueado o
siervos (ley 8.%).

(2) Lo de acreditar la enfermedad ante el obispo de la tierra,
fué circunstancia afladida en el texto castellano, pues el latino sélo
decia: «<per legitimum testem probare potuerit» (ley 9.%),

(3) Ley 8.%

(4) Ley 8™

(6) «...e demuestrelos bien garnidos delante el principe o del
conde» (Id.).
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de ciento, por un cenfenarius; cada grupo de quinientos, por
un quinquagenarius,y cada grupo de mil, por un thiufadus(1).
Esta misma organizacién parece que fué después la de los
ejéreitos de los Reinos cristianos, pues la ley correspondiente
del texto romanceado, al tratar del asunto, habla de <el que
ha de guardar diez», de «el que ha de guardar cient omness»,
de «el que oviere quinientos omnes de guardar en la hueste»
y de «el que guarda mil caballeros en®la hueste» (2), gra-

(1) EIl P. Santa Rosa dice que tyufado es lo mismo que milena-
rio o que mandaba mil eaballeros, y que esta compaiiia o regi-
miento de mil hombres llamdbase tiufadia en el cédigo visigético,
y tyufa, en el Fuero Juzgo (?), agregando que los tinfados eran del
niimero de aquellos que podian jnzgar las causas, como los duques,
condes, vicarios, ete. (D, voz Tyufado). Salazar, hablando de la
aristocracia visigoda, escribe que los magnates «<llamdronse tam-
bién tinfados, y eran capitanes de mil hombres de a caballo. Parece
tudesca la diction. Tiufado, de Tief, que quiere decir alto, como
ensefia Ambrosio Calepiro: de aqui se pudieron llamar, como oy se
llaman atufados los hombres hinchados y demasiadaments gra-
ves> (Ms. de la obra Origen de las Dignidades seglares de Castilla
y Ledn, fol. 10; en el Archivo de la R. Acad. de la Hist.). Sabido es
que Salazar era verdaderamente intrépido en cuestién de etimo-
logias.

Pedro Pantino coloca al tiuphado en la primera categoria des-
pués de los magnates o primate palatii, y dice que bajo sus érde-
nes tenia a los milenarios, quingentarios y deméds caundillos del
ejército; afiade que en la lengua germénica, que es muy semejante
a la de los godos, la pa'abra tieph significa alto o elevado, y que el
tiuphado, ademés de ocupar en el ejército el lugar inmediato al del
conde, entendia en todas las causas criminales. (De dignitatibus et
officiis regni ac domus regiae gothorum comentarius, ap. Hispania
* Ilustrata, t. 1I, pp. 200 y 201). Segflin se habrd visto, Pantino
entendi6 que el thinphado no era lo mismo que el milenario, lo cnal,
sin duda, es un error, porquae la ley 1.%, tit. I, lib. IX del texto
latino del F.-J. comienza con las palabras <8i thiufadus ab aliquo
de thinphada sua foerit beneficio corruptus...», las cnales se tradu-
cen en el romanceado de este modo: <Si el que ha en guarda mil
caballeros en la hueste toma precio de algun omne de su com-
panna...»

(2) Ley1.*
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duaeién que, como se comprende fdcilmente, fué la base
de la jerarquia militar que el coédigo establece con motivo
de las pesquisas que debian practicarse por causa de deser-
cién (1).

Para el aprovisionamiento de la hueste en campaia, habia
en cada ciudad y en cada castillo un funcienario, al que el
texto latino da el nombre de anone dispensator o annona-
rius, y el romanceado los de cebadero y despensero, que era a
quien el sefior de la ciudad ordenaba dar las raciones nece-
sarias (2).

La disciplina manteniase mediante una escala de penas
que con gran casuismo regula la ley. Se prohibia a los com-
pulsores o mandaderos que tomasen nada de las casas contra:
la voluntad de los duefios, y el contraventor de este precep-
to era condenado a restituir nueve veces el valor de lo que
hubiere adquirido de tal modo (3); asimismo, les estaba ve-
dado recibir dadiva alguna para dispensar de conecurrir a la
hueste, pena de entregar nueve veces su valor al seior de
la tierra (4). Al que no acudia a la huesle, si era decano, se
le castigaba con la multa de diez maravedis, los cuales repar-
tianse entre los diez hombres de la decania; si era de mayor
condicién (omne de grant guisa), con la confiseaciéon de todos
sus bienes y con el destierro; y si era de menor condicién
(omnes que son de menor guisa), entre los que ineluye a los
cabdelladores que mandan la hueste y los que la sacan, con
doscientos azotes, decalvacién y una libra de oro para el fis-

(1) <E aquel qune ha de mandar mill omnes, pesquira por
aquel que ha de mandar cien. E aquel que ha de mandar cien,
pesquira por aquel que ha de mandar diez (ley 5.*). Parecia nata-
ral que el jefe de mil soldados hiciese la pesquisa por el que man-
dase quinientos, y no por el que mandase ciento, como se orde-
na en esta ley; pero asi aparece tambiéa en el texto latino: «Tiu-
‘fadus vero quearat per cantenarios suos.»

(2) Leys.®

(3) Ley1*

(4) Ley 5.*

16
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co real (1). El que por desidia o cobardia dejaba de prestar
ayuda a los comarcanos cuando éstos fueren inquietados por
el enemigo, si era obispo o clérigo y careciese de los medios
para hacer enmienda del dafio, incurria en la pena de destie-
rro, y si eralego, en la pérdida de las dignidades que tuvie-
re, convirtiéndose, ademas, en siervo del rey (2). La deser-
cion del decano castigibase con la multa de diez maravedis,
que habian de ser distribuidos entre los de la decania (3);
la del capitin de cien hombres, con la pena de muerte (4);
y la de los demas jefes de la hueste, con las mismas sancio-
nes senaladas para el caso de no acudir a ella. La desercion
del soldado, penibase con cien azotes y multa de diez mara-
vedis (5).

Por tiltimo, si el senior o el despensero no facilitaban las
raciones necesarias, debianse demandar al jefe de la hueste
y éste ponerlo en conocimiento del rey, quien obligaba al
citado funcionario a dar el importe en cuatro duplos (6).

;Qué es lo que de toda esta organizaci6én subsistié en los
primeros tiempos de la Reconquista? Extremo es miés fécil
de presumir que de averiguar, y es muy escaso el fruto que
respecto de tal materia se obtiene de la lectura de las eréni-
cas. Hablannos éstas a cada instante de ejércitos de unay

(1) En el texto romanceado: ley 8.*; en el texto latino: ley 9.*

(2) Id., 1d.

(8) Ley4.*

(4) «B8i quis centenarius dimittens centenam suam in hoste,
ad domum suam refugerit, capitali supplicio subiacebit.» El texto
castellano se expresa en los mismos términos, y en ambos textos
se sigue diciendo que si se acogiese al obispo o a la iglesia, pague
trescientos sueldos al conde de la ciudad a la que corresponda el
territorio donde viviere; esta cantidad debia ser distribuida entre
los cien hombres de la compafiia o certuria (ley 3.%).

(5) Ley 4.*

(6) Ley 6.*
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otra parte, pero no nos dicen cémo se formaban, ni cémo se
hacia el reclutamiento, ni cudl era su disciplina. Sin embargo,
de aquella lectura sacamos la constante impresién de que el
ejéreito se reclutaba por orden del rey siempre que lo exi-
gian las necesidades del Reino, porque es de notar que los
cronistas, cuando van a hacer el relato de una empresa mili-
tar, rara vez se olvidan de advertir previamente que el rey
reunio ejéreito copioso para realizarla, hasta el punto de que
la frase llega a producir el efecto de un tépico (1). Sampi-
ro, que de semejante lugar comfin abusd quizi més que nin-
guno, ofrece también un dato del que se dedace el caricter
periédico que revestia la guerra contra los moros, para la
cual se aprovechaban, sin duda, los meses del buen tiempo
y la época que precede a la recoleccién de las cosechas, pues
tratando de Alfonso III, cuenta que en los dias en que las
huestes acostumbran a ir a la guerra, el monarca eongregé
un ejéreito y se encaminé a Toledo (2). Ademés, consignd
una circunstancia que indica cémo a veces, antes de proce-
derse a esta convocatoria, celebraba el rey un consejo con
los grandes para deliberar acerca de las condiciones de la
campafia y modo més conveniente de llevarla a cabo (3).

No dan més luz que las erénicas los documentos. En ellos

(1) Sampiro, por ejemplo, hablando de Alfonso III, en unas
cuantas lineas, escribe: «Congregato magno exersitu... urbes deser-
tas ab antiquiis populari rex jussits; «<...congregato exercitu mag-
no, arabes Zamoram properarunt>. <Hm:e andiens serenissimaum
rex, congregato magno' exercitu...»; <rex congregato exercitu, To-
letum perrexit.»

En la escritura de confirmacién de los privilegios del mon. de
Samos, otorgada por Alfonso II en 811, se nos da también una idea
de lo adventicio del ejército, pues relatando el rey la rebelién de
Mahamaut, dice: <Canjus rei eventu cum ad me Oveto venisset, con-
gregato exercitu, Galleciam properavit» (4, 40-370).

(2) «In illis diebus, quando hostes solent ad bella procedere,
rex congregato exercitn, Toletum perrexit,»

(8) «...consilium iniit cum omnibus magnatis regni sui qua-
liter chaldeoram ingreditur terram, et coadunato exercitu etc.»
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encontramos las palabras kueste, fonsado y apellido, pero no
el concepto ni la explicaci6én de sus significados respectivos,
por lo cual es preciso reeurrir a fuentes posteriores, que
como pertenecientes a un tiempo que recogio la herencia del
anterior, sirvennos para inducir cuél debi6 de ser la organi-
zacién militar en el periodo que abarea nuestro trabajo.
Puede suponerse que en el Reino asturiano-leonés, pasa-
dos los primeros afios que siguieron a la conquista de los
drabes, se procurarfa organizar el ejéreito, como todos los
demés 6rdenes de la vida politica, sobre las mismas bases
que lo estuvo en el Estado visigodo. Esta organizacién debi6
de conservarse largo tiempo, al menos en sus lineas genera-
les, porque las leyes del Fuero Juzgo eran en los dias de
Fernando III algo més que un resto arqueolégico; demués-
tralo asi el hecho de que los que tradujeron aquéllas al roman-
ce, buseasen, a veces, la equivalencia de las palabras latinas,
no-en una versién literal, como seguramente la buscaran en
caso de que dichas leyes hubiesen sido letra muerta, sino en
vocablos que son prueba palpable de que las ideas y concep-
tos que aquéllas significaron en lo antiguo, habian pasado
vivos a la nueva civilizacién y vivos permanecian al cabo de
cinco siglos; asi, no traducen prepositus por prepdésito, sino
por senescal (1), ni servi domini por siervos del senior, sino
por mandaderos (2), ni annonarius por anonario o provee-
dor, sino por cebadero y despensero (3), todo lo cual prueba
que estos oficios existian en los promedios del siglo xi11, he-
redados de los Reinos de Le6n y Castilla, como éstos los
heredaron de los godos. Ademds, los traductores emplean en
algunas ocasiones vocablos que no tienen correspondencia
en el texto latino, como es, v. gr., el de cabdelladores, y ex-
presan por maravedises la cuantia de las multas o penas pe-
cuniarias que en aquel texto se expresa por sueldos, circuns-

(1) Leyes1®y 3.®
(2) Ley 2.*
(8) Ley 6.



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITICAS 245

tancia que indica que podian exigirse y que, sin duda, se
exigian.

Pero no es menos indiscutible que la guerra con los mo-
ros tuvo necesariamente que imprimir un caricter-especiali-
simo a la organizaci6n militar de los Estados cristianos, y ser
causa, por lo tanto, de la aparicion de nuevas nermas'y cos-
tumbres en esta esfera; por eso, asi como hemos analizado
los precedentes del Fuero Juzgo para deducir lo que de ellos
subsistié en los primitivos pueblos de 1la Reconquista, debe-
mos ahora examinar las fuentes legales de los tiempos poste-
riores al Reino leonés, en las que evidentemente fueron re
cogidas infinidad de préecticas antiguas que venian siendo un
verdadero derecho militar consuetudinario.

Las Partidas, tratando de la obligacién que tiene el pueblo
de guardar al rey, dicen que esta guarda «se debe facer en
quatro maneras: la primera guardando su cuerpo cutiana-
mente; et las otras tres son a tiempos seifialados, asi como en
huestes, ca la una se face quando alguno se alza dentro en la
tierra misma del rey; et la otra quando los enemigos entra-
sen en ella; et la tercera quando el rey entrase en la fierra
de los enemigos» (1).

Mis adelante, se agrega que cuando los enemigos entran
en la tierra, pueden ocurrir tres casos: 1.°, cuando <entran a
facer dafo en la tierra de pasada»; 2.°, cuando «cercasen villa
o castiello»; y 3.° «quando quisieren lidiar con el rey dentro
en su regno a dia seialado», en todos los cuales «es tenudo
el pueblo de venir para guardar su rey de dano de sus ene-
migos», pero, especialmente, en el primero, pues por ser esta
guerra «més arrebatosa que las otras, deben luego acorrer
todos los que lo sopieren... et mayormiente aquellos que fue-
ren mas cerca, ca pues que el fecho los llama, non han me-
nester otros mandaderos nin cartas que los llamen» (2). Del
mismo modo, cuando ocurriere cerca de villa o castillo, <a

(1) Ley 2.8 tit. XIX, Part. ILI.
(2) Ley 4., {d., id.
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tal hueste como esta tovieron por bien los antiguos que todos
fuesen tenudos de venir, maguer no fuesen llamados, tambien
como si los llamasen» (1); y, en fin, a la hueste formada en
el tercer caso, tuvieron por bien los antiguos «que acorriesen
non tan solamiente los que fuesen naturales de la tierra, mas
aun todos los otros que en ella morasen et armas podieren
tomar» (2).

A continuacion, trata el co6digo del caso contrario, es de-
cir, de aquel en gue el rey entrare en tierra de enemigos, lo
cual podia acontecer de las tres maneras antes apuntadas, o
sea cuando el rey entrare en tierra enemiga como de pasada;
cuando fuere a sitiar villa o castillo del enemigo, y cuando
quisiere lidiar con él en su tierra a plazo senalado. Decldrase
que, en el primer caso, «débelo ante facer saber a los suyos,
a aquellos que toviere por bien, que vayan con él, ponién-
doles el plazo en que se puedan guisar para venirle servir
tanto tiempo quanto entendiere que conviene a aquel fecho
et lo puedan ellos sofrir. Et por esto los anfiguos non posie-
ron plazo de aturamiento senialado a tal hueste como esta,
porque podrie seer de pocos dias o de muchos, segun los fe-
chos acaescieren» (3); en el segundo caso, debialo, asimismo,
hacer saber con antelacién «et ponerles plazo a que vengan
guisados darmas et de viandas et de las otras cosas que con-
vengan a aquel fecho», y de idéntico modo se procederia
«quando hobiese fecho la cerca et enviase por ellos que le
veniesen ayudar» (4); finalmente, en el tercero, debian acu-
dir <todos los que lo sopiesen, tambien los que non hobiesen
seido llamados como los que lo fuesens (5).

Con estos datos, tenemos elementos suficientes para de-
terminar con algunas probabilidades de acierto lo que en

(1) Ley 5.8, tit. XIX, Part. IL.
(2) Ley 6.%,1d., id.

(3) Ley 7.%, id., id.

(4) Ley 8.*%,1d.,1d.

(5) Ley 9.8 1d.
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tiempos anteriores a las Partidas se conocidé con los nom-
bres de hueste, fonsado y apellido, vocablos que a cada paso
hallamos usados en las escrituras y, singularmente, en los
fueros municipales. Tal va a ser el asunto de los capitulos
que siguen. _
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CAPITULO II
LA HUESTE

Idea de la hueste.— Acepcién de esta palabra en las Partidas, en el
texto romanceado del Fuero Juzgo y en los fueros y privilegios. La
hueste en la Crénica General: consecuencias que se deducen del texto
de la misma respecto del coneepto, composicién, objeto v convocato-
ria de la hneste,

servicio de hueste. — En qué consistia. La cerca de castillo y la lid
campal: generalidad del servicio en estos casos. El llamamiento. Obliga-
cién de concurrir a tales empresas. Limitaciones del servicio de hues-
te por razon del nimero de hombres, de la duracién, de la distancia y
del momento de emprender la marcha.

E

Segiin puede verse en los textos de las Partidas, transeri-
tos en el eapitulo anterior, empléase en ellos la palabra hues-
te como nombre genérico de toda reunion de gente armada,
pues, en efecto, asi se denomina al ejéreito que acudia a de-
fender la tierra en caso de incursién del enemigo, o a eorrer
la tierra de éste; al que se congregaba para auxiliar a alguna
villa o castillo sitiados, o para cercar castillo o villa de los
moros y al reunido para una lid campal que hubiera de
librarse en tierras enemigas o en tierras del rey. No obstan-
te, en muchos privilegios y fueros fisase la palabra en otra
acepecidn més restringida, v. gr., cuando se exime del servicio
de hueste, pero no del de fonsado, o cuando se exime de estos
dos, pero no del de apellido, de lo que se desprende que
cada uno de estos tres vocablos tenia su particular significa-
cion.

En el texto romanceado del Fuero Juzgo, tradficese por
hueste la voz latina exercitus, y el ejército, seglin el mismo
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cOdigo, se componia de las diversas unidades acaudilladas
por los respectivos jefes, subordinados a uno prineipal; estas
unidades lldmanse companas en el texto romanceado y fyufa-
das en el latino.

Ahora bien; en varios pasajes de la Crdnica General, en-
cuéntrase el término hueste aplicado al ejéreito que el rey
mandabajen persona, y examinando algunos capitulos corres-
pondientes al Cerco de Zamora, que elegimos por proceder
dejcantares de gesta muy anteriores al tiempo en que la cro-
nica fué’escrita (1), y otros a la historia del Cid, podemos
ver: primero, que en ellos se da el nombre de hueste al ejér-
cito del rey, como es, por ejemplo, cuando se dice que <el
rey don Sancho llego su hueste muy grand et fuesse pora
Leon» (2), que «fuesse el rey don Sancho con toda su hueste
pora Toro» (3), ete., ete.; segundo, que a las gentes que se-
gufan al Cid al salir de Castilla, no se las designa con la pa-
labra hueste, sino con la de compasias, y asi se las llama en
los relatos de todas las empresas anteriores a la conquista de
Valencia, las cuales fueron verdaderas correrias, mientras
que al narrarse la expedicién que en este periodo hizo con-
tra Rodrigo el rey aragonés don Pedro I, escribese que
«llegb luego muy grand hueste et fue contra el» (4); del mis-
mo modo, cuando el ejército del Cid aumenta considerable-
mente en los dias anteriores a aquella conquista, o sea cuan-
do el caudillo castellano procedia como un poderoso sefnor,
jefe de muchas companas, dicese ya que marché <con toda
su hueste pora Valencia» (5), e idéntico vocablo se usa en los
capitulos que siguen; tercero, que en la hueste mandada por
el rey, figuraban los senores del Reino, que iban al frente de
sus compafias compuestas de vasallos, y asi leemos en la cré-

(1) Vid. mi Cantar de gesta de D. Sancho I de Castilla; Ma-
drid, 1911.

(2) Cap. 822.

(8) Cap. 829.

(4) Cap. 862,

(5) Cap.903.
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nica que al disponerse el Cid a salir de la tierra, «<los condes
et los ricos omnes de la hueste fueronse pora el rey don San-
cho» (1); y cuarto, que el rey convocaba la hueste para lugar
y dia determinados, como lo acreditan los pasajes en que se
cuenta que don Sancho II «enui6 sus cartas dalli por toda la
tierra, que fuessen ayuntados caualleros et peones en Sant
Fagund el primer dia de margo» (2) y que «todas las yentes
fueron ayuntadas en Sant Fagund el dia que les el rey don
Sancho mandara> (3). De estas observaciones se deduce, a
nuestro juicio: _

1. Que recibia el nombre de hueste en sentido estricto
el ejército mandado por el rey o por algiin sefior de alta je-
rarquia;

2.° Que la hueste estaba compuesta de compafiias o com-
pafias reunidas por los sefiores de la tierra, conforme a lo
preceptuado por el Fuero Juzgo, como lo comprueban los
textos de la er6nieca; .

3. Que la hueste era ejército de consideracién congre-
gado para una empresa de importancia y que se diferencia-
ba, por tanto, de aquellos otros que se armaban a la ligera
con motivo de correrias o de incursiones rdpidas. A tal dife-
rencia refiérense las Partidas cuando, al hablar de la cabal-
gada, declaran que este nombre «pusieron porque han de ca-
balgar apriesa, et non deben levar en ella cosa que les embar-
gue para ir aina a facer su fecho: ca bien asi como a los de
las huestes que son fechas poderosamente non conviene de ir
apriesa si non a paso...», ete.; y

4. Que la convocatoria de la hueste era atribucién del
rey y que en ella se sefialaba el dia y el lugar de la reunion,
con arreglo a la ley del Fuero Juzgo y, posteriormente, a la
de Partida (4).

(1) Cap. 833.
(2) Cap. 829.
(38) Cap. 830,
(4) Ley 28, tit. XXIII, Part. 1L,
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Si, pues, en el tiempo en que se escribi6 la gesta de don
Sancho II (que debit de ser al final de la undécima centuria,
0, todo lo més, en los comienzos de la siguiente, como diji-
mos en otro lugar) (1), se practicaban estos usos dimanados
de la legislacion visigética, hay razén suficiente para pensar
que antes de aquel tiempo se practicaron también. La hues-
te, por tanto, implicaba movilizacién de masas de cierta mag-
nitud, y no eran sé6lo los hombres armados quienes figuraban
en ellas: tras del ejército, iba una verdadera poblacién, cual
siempre aconteci6 y acontece hoy en esta clase de expedicio-
nes, los unos a ejercer sus industrias, los otros, con la espe-
ranza de obtener algin lucro, y muchos a vivir de la aventu-
ra o de la limosna. En un interesante episodio que los com-
piladores de la General copiaron de la crénica de don Ro-
drigo de Toledo, describese la hueste que junté Alfonso VIII
para la empresa de las Navas de Tolosa, y se dice que el rey
mando6 hacer una informacién de las gentes que le seguian:
«et fallaron y mogieres, et omnes flacos que non eran abtes
pora batalla, et mogos chicos, — et siruien en la hueste en las
cosas que mester eran, assi como los menores a los mayores,
et ninieron otrossi alli, pora remeir sus peccados aquellos que
los auien — a todos estos tales mandoles dar el noble rey don
Alffonsso racion de comer; mas assi como dize ell argobispo,
non en razon de quitagion como a los omnes de armas; et so-
bresta racion que se ganassen ellos sus almosnas por la hues-
te, et sus otras ganancias que eran muchas» (2). El cuadro es
realmente pintoresco, y crece en valor histérico cuando se
considera que fué trazado por la pluma de un testigo pre-
sencial.

Parece, pues, que el servicio de hueste era aquel que, gene-
ralmente, se prestaba al rey para un hecho de armas de cierta

(1) Cantar de gesta, cap. L.
(2) Cap. 1.013.
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importancia, ya fuese en tierra de enemigos; ya en la propia
y en los casos graves que definen las Partidas. Parece, tam-
bién, que la significacién principal que tenia la palabra hues-
te, era la de ejército que el rey mandaba personalmente, ex-
cluyéndose, por tanto, de tal concepto los que se formaban
para realizar simples correrias, circunstancia que se determi-
na con mucha precisién en buen nfimero de fueros cuando
mandan que «<los caballeros vayan en hueste con el rey» (1),
o que el coneejo <non sea tenido de ir en hueste si non fuere
con el cuerpo del rey... et si el rey non quisiere que vaya
con él, non vaya en otra hueste ninguna» (2).

Pero los casos de hueste propiamente dicha, y, sin duda,
los més caracteristicos, eran dos: 1.° el de cerca de villa o de
castillo, ya en tierra de enemigos, ya en tierra del rey; 2.° el
de lid campal, ya promovida por los enemigos para lidiar con
el rey en su tierra, ya por éste para lidiar con aquéllosen la
suya. Tan general era el deber de acudir a la hueste, trata-
rase de la una o de la otra empresa, que de las exenciones
de servicio militar, que empiezan a ser muy frecuentes al
desarrollarse el régimen municipal, se excluyen siempre estos

(1) F.deGnadalajara.

(2) F. de Sepilveda, tit. 76. Andando el tiempo, la convoca-
toria y mando de las campafias que formaban la hueste, pasé a ser
fancién de los concejos, y asi el Fuero de Salamanca dispone que
«Paradinas, e Fresno Vieio, e Topas, e todas las freyrias de Sala-
manca e de so termino que unayan siempre en ueste con el congeio
sobre moros y cristianos» (CCCLXVIII); no obstante, en otras par-
tes signieron los sefores ejerciendo tal fancién, pues entrado ya el
siglo x1v, mandaba el F. de Sepiilveda que <todo caballero de Se
pulvega que pro toviere de sennor e faere con ¢l en la hues-
te,... fueras ende si fuere... en desserunicio del Rey, ... lo suyo fin-
que quito» (tit. 77). Notable es en este punto el F. de Usagre, que
casi reconoce al Maestre de Santiago la categoria de nn monar-
ca, al ordenar que los vasallos no fnesen en hueste «sino con el
cuerpo del maestre, et non con otri»; verdad es que méds adelante,
dice también que «del maestre a ynso non aya otri poder sobre la
nilla, et sobre los nezinos» ( § 417, loc. cit.).
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dos casos (1), en los cuales, como se verd, estin comprendi-
dos los cuatro de las Partidas expuestos en el capitulo an-
terior.

El llamamiento no era siempre requisito absolutamente
necesario para que fuera exigible la asistencia a la hueste,
pues hablando del primero de los casos, dice el citado c6di-
go que <tovieron por bien los antiguos que todos fuesen te-
nudos de venir maguer non fuesen llamados como si los lla-
masen», y respecto del segundo, que todos «deben venir luego
que lo sopieren» como <los que non hobieren sido llamadoss:
inicamente, al ocuparse de la cerca de villa o castillo en tie-
rra de enemigos, dispone que el rey «debegelo ante facer sa-
ber et ponerles plazo a que vengan guisados darmas et de
viandas et de otras cosas que convengan a aquel fecho». Del
Fuero de Oviedo (afio 1145) se infiere que el llamamiento se
pregonaba por las villas y lugares del Reino (2).

Hemos dicho antes que la obligacion de coneurrir a seme-
jantes empresas, comprendia, sin- excepeién, a todos los va-
sallos; pero, si es cierto que a nadie se dispensaba de tal ser-
vieio, también lo es que las limitaciones del mismo son muy
comunes en los fueros municipales, y vamos a dar una breve
noticia de los diferentes conceptos por los que se establecie-
ron. Era uno de ellos por el niimero de hombres de la villa
que en cada llamamiento tenia el deber de ir a la hueste, y
que era, ya de las dos terceras partes, ya de la mitad, ya de la

(1) «...et si venerit apellido de mauris, vel de castello arato
in terra sarracenorum» (F. de Pefiafiel); «... si non fuerit a cerca
de rege aut a lide campales (F, de Septilveda); <sed quando fuerit
Rex obsesus aut suum castellum (F. de Sahagtin de 1084); «et si
fuere apellido. .. et 8i ciudad o castillo fuere preso o cercado» (F. de
Guadalajara); «et non eatis in fonsado nisi ad bellum campale»
(Priv. de Bargos de 1124).

(2) «Et siille cercato fuisset ant lide campal habuisset, desque
yllos pregoneros venissent in illa terra...> (Ferndndez Guerra: Kl
Fuero de Avilés, p. 144). El F. de Avilés de 1305 copié al pie de la
letra este precepto.
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tercera parte de los que hubiese en el lugar (1). Otra limita-
cién consistia en fijar el nimero de dias que duraba la expe-
dicién, que eran tres, por lo general (2), aunque en ocasio-
nes reducianse a uno solo (3). Asimismo se limitaba el ser-
vicio por la distancia mdxima que habrian de recorrer, or-
denéindose que no llegasen mas que hasta cierto paraje (4),
aun cuando los caballeros debian continuar hasta el punto en
que el rey estuviere (5). Por iltimo, en algunos fueros hay
otra limitacién que consiste en precisar el momento de em-
prender la marcha, de tal modo, que los habitantes de un
lugar no tuviesen el deber de salir en hueste hasta que se hu-

(1) «Et si venerit apellido de mauris vel de castello arato in
terra sarracenorum, semper illa tertia parte pedoni in villa rema-
neat: alii autem eam sucurrete christianoram» (F. de Pefiafiel; Bol.
Ac. Hist., t. LXVI, p. 373). La misma proporcion establecié el F. de
Guadalajara respecto de los caballeros: «et si cindad o castiello
fuere preso o cercado, vayan alla las dos terceras partes de los ca-
balleros, y la tercera parte finque en la cindad» (C, p. 509). — En
Villadiego, sélo se obligaba a la mitad: «<Et si apellido ffuerit de
Rege aut de castello cercato, vadant illos medios pedones qui in
villa ffaerint.» Y en Carcastillo se obligaba a la tercera parte: <Pe-
don non baiat in fosado nisi in cerca de rege... illa tercera part»
(C, p. 471).

(2) <«Pedon non baiat in fosado nisi cerca de rege cum pane
de III dies», es decir, con provisidn para tres dias, que era el tiempo
que debia durar la expedicién (F. de Carcastillo); también el F. de
Burgos lo fijé en el mismo tiempo: <et non eatis in fonsado nisi ad
bellam campale nisi per tres dies itineriss.

(3) El F. de Rivas del 8il, reddcelo a un dia: «Ita quod eadem
die quam fuerit, ad casas suas reuertantur», y més adelante insiste
en el precepto, advirtiendo que los que acudieren no deben llevar
carga o egnipaje, puesto que en el dia habian de regresar a sus
casas: «et nichil in collo ita guod eadem die possint ad domum
suam redire».

(4) «...sed gquando fuerit Rex obsesus... et tune... usque ad
Valcarcer» (F. de Sahagtin de 1084).

(5) «... vadant illos medios pedones qui in villa ffuerint us-
que ad serram, et illos canallerios usque ad locum ubi Rex ffuerits
(F. de Villadiego).
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bieren movilizado los de los pueblos mas préximos que el
suyo al punto en que se los requeria; el Fuero de Sahagfin
concedid a los pobladores el privilegio de no ir a cerca de
rey o de castillo hasta tanto que los vecinos de otras villas les
llevasen una delantera de tres dias (1), y el de Oviedo de 1145
ordené que cuando llegasen los pregoneros a la tierra, no sa-
lieran los de Oviedo hasta después de tres dias de haberse
movilizado todas las fuerzas, asi de peones como de caballe-
ros, correspondientes a las comarcas comprendidas entre Val-
carcer y Le6n (2). :

Todos estos datos, sacados de la legislacibn municipal.
que tiene, como es sabido, un caracter de privilegio, sirven-
nos para conjeturar lo que en tiempos anteriores a ella fué
el servicio de hueste, no siendo aventurado suponer que si
este servicio llegd a los fueros con tan escasas excepciones,
en la primera época de la Reconquista era, sin duda, obliga-
torio para todos los vasallos del rey, asi para los sefiores
como para los siervos, y, de igual suerte, puede afirmarse
que las limitaciones méas tarde reconocidas demuestran de
un modo bien claro, no sélo lo vejatorio de tal servicio, sino
también la desorganizacion en la citada época.

(1) e... et tunc quum faerint ante vos tertia die».

(2) «...etsiille (el rey) cercato fuisse aut lide canpal habuisset,
desque yllos pregoneros venissent in illa terra, que non exissent
omines de Oueto ata que non unidissent tota la gente mouyda peon
et canallero desde boca de Valcarcer ata Leone, que postea quando
illos seran passados, non exiant ata tercero dia» (loc. cit., p. 144), La
misma disposicién copié el F. de Avilés.



CAPITULO III

EL FONSADO

Idea del fonsado. — Opiniones acerca de este asunto, Concepto que se de-
duce de los textos. Analogia entre el fonsado y la cabalgada.

El servicio de fonsado. — A quiénes se prestaba este servicio. Personas
obligadas a concurrir al fonsado, Saneiones penales. Excepeiones.

A pesar de ser tan com(n en los documentos medioevales
la palabra fonsado, no se tiene concepto cabal de lo que expre-
saba, y no es ficil formarlo con alguna exactitud, debido, de
una parte, a la obseuridad de los textos y, de otra, a los va-
rios significados con que aquélla se empled.

El Diecionario de la Academia le da dos acepciones, a
saber: la de labor del foso y la anticuada de ejéreito o hueste,
y como origen etimolbgico del voeablo, el latino fossatum
(de fossare, cavar) (1). Se ha creido también que con las fra-
ses fonsado, estar en fonsado, ir de fonsado, ete., <se da a en-
tender la gente miliciana o alistada para ir a la guerras (2),
y,seglin el P. Santa Rosa, el fonsado era <una expedicién
militar que consistia en salir con mano armada a talar o co-
ger las cosechas y frutos que los enemigos habian cultivado,
para lo cual se atrineheraban ligeramente en vallados y fosos,
manteniéndose a la defensiva y guardando las espaldas a los

(1) De la misma rafz, opina el P. Fita que deriva la voz fossa-
taria, la cnal define como el tributo que se pagaba <por cnantos no
iban a cavar los fosos al campo de batallas. (Byl. de. Hist., t. XX,
p. 141.) _

(2) Asso y de Manuel: El Fuero Viejo de Castilla; Madrid,
1847; p. 4, nota 2.

17
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que se ocupaban en aquella faena»; anade que el fonsado
«se componia no solamente de caballeros, escuderos y tropa
regular, sino, ademds, de peones y labradores destinados a
recoger y conducir la presa» (1).

Ninguna de las tres definiciones juzgamos aceptable: la
de la Academia y la de Asso y de Manuel, porque, siendo
demasiado extensas, no dan ni remota idea de lo que era el
fonsado, y la del P. Santa Rosa, porque aunque es, en nues
tra opinion, la que més se aproxima a la verdad, hay, sin em-
bargo, en ella mucho de gratuito. '

Dice acertadamente el Sr. Conde de Cedillo que «lamar
a fonsado e ir en fonsado era concepto andlogo, pero no idén-
tico, al de convocar e ir en hueste, acepcién que parece de
cardcter mas general y cuya duracién solia prolongarse més
considerablemente» (2); pero los textos de Gonzalo de Ber-
ceo que cita en apoyo de esta idea, inducen a alguna con-

fusion:

Yino Leorvigillo con muy grandes fonsados,
Desafié Cantabria con todos sus criados.

............................................

De la primera muebda commo faeron fablados
Al regno de Leon movieron los fonsados;

.........................................

El cuen Ferran Gonzalez con todos sus fonsados
Vienen a la batalla todos bien agunisados (3),

pues, en efecto, no es posible deducir de tales textos que el
fonsado fuera cosa distinta de aquellas huestes que son fechas
poderosamente, de que hablan las Partidas. La misma confu-
sion produce la lectura de algunos fueros y privilegios; pero
como, a veces, segiin se vera, no cabe negar que es clara la
diferencia entre el fonsado y otras empresas militares, es 10-

(1) D, voz Fossado.
(2) Contribuciones e impuestos en Leén y Castilla, pp. 137 y 138

(8) Vida de San Milldn.
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gico coneluir que la palabra se us6 en dos sentidos: uno
lato, para significar la idea de ejéreito o reunion de gente ar-
mada, y ofro esfricto, aplicado a una determinada expedicion
militar. La cuestién, por tanto, estriba en saber qué es lo que
expresaba en este segundo sentido, y para procurarlo vamos
a seguir el Ginico camino que creemos algo seguro, dada la
imposibilidad de hallar en los textos una definicién del voca-
blo gue nos ocupa.

Indiscutible es que el fonsado era una expedicion militar,
pues como tal le encontramos considerado constantemente:
«...et nulla expeditione publica qua dicitur fossato» (1); «...y
para ninguna guerra que se dice fosada» (2); «et nulla expe-
ditio qui dieitur fordsado» (3). Ahora bien; con extraordinaria
frecuencia, los fueros conceden a todos o a parte de los habi-
tantes de un lugar el privilegio de no ir en fonsado, siempre
que no se trate de cerca de rey o de lid campal, cual puede
verse en los de Septlveda, Sahag(in de 1084, Burgos de 1124,
Oviedo de 1145 y otros muchos, pues son numerosisimas las
excepciones de esta indole, por lo cnal ocurre preguntar a
qué fonsado se refieren. Con arreglo a la doetrina de las Par-
tidas, fuera de los casos de cerca de rey o de lid campal, no
queda otro que el que en el e6digo se denomina guerra de
pasada, que podia ser de dos maneras: 0 motivada por la in-
cursion de los enemigos en tierras del rey, o por la incursion
de los cristianos en tierra de enemigos; pero como la primera
de estas formas recibia el nombre especial de ‘apellido, segiin
se verd en el préoximo eapitulo, dedicese que el fonsado a
que aluden las citadas exenciones no podia ser otro que el
que se convocaba cuando las gentes del rey habian de entrar
en territorio de los moros a hacer guerra como de pasada. La
caracteristica de estas expediciones era el ser periddicas, rea-

(1) F.concedido a varios pueblos de Cardefia; C, p. 188.

(2) Texto romanceado del F. del mon. de Santa Juliana; el
texto latino dice: «et nulla ewpeditione quod dicitar fonsato». (C,
p. 198.)

(3) F. del mon, de Cillaperil. (Llorente: loc. cit., t. V, p. 81.)
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lizéndose una o méas veces al afno, pero siempre en nimero
determinado (1), y aun en ocasiones, se dejaba este nmero
al arbitrio de los pobladores (2). :

De lo que precede, sacamos en consecuencia que si la voz
fonsado en su sentido lato se empled en acepcién andloga a
la de hueste, en sentido estricto denotaba la expedicién pe-
ribdica y breve que hacian los cristianos en tierra de mo-
ros (3) para moverles la guerra, talarles las cosechas, robar-
les casas y ganados, ete., costumbre que se prolongé hasta
los Giltimos afios de la Reconquista, al extremo de darse el
nombre de tiempo de la tala a la época del ano escogida para
realizar tales empresas (4); puede decirse, por tanto, que en
este segundo sentido no habia diferencia esencial entre el

(1) ElF. de Toledo de 1118 establece la obligacién una vez al
afio: <et milites illorum non faciant anubdam nisi uno fossato in
anno» (C, p. 364). El de Ledn de 1020 obligaba al caballero a acom-
pafiar dos veces al sfio a su sefior: «3i vero miles in Legione in solo
alterius casam habuerit bis in anno eat cum domino soli at func-
tam» (§ XXVI). Alguncs foeros emplean la palabra junta para sig-
nificar la expedicién militar. (Vid. la nota 30 de Mufioz y Romero
en Notas a los Fueros latinos de Leén. — C, p. 132.) |

(2) «...et si contigerit aut vadit res (?) in fossato per uno anno
aut per quantum voluerit>. (Puebla de Longares; C, 230.)

(3) A estos dos sentidos parece referirse el I. de Penafiel (1222)
cnando trata del fonsado dentro del reino y del fonsado fuera del
reino: <hoc modo debetis facere: exlra regnum, cum corpore regis
debetis semel anno facere fonsadum... In regno quotiens rex opus
habuerits. (Bol. Ac. Hist,, t. LXVI, p. 377.) _

(4) El capitulo XI de la Crénica de Envique IV, escrita por
Enriguez del Castillo, lleva el epigrafe «Cémo el rey torné a entrar
en la Vega e hizo la tala»; al final de este capitulo, se dice: «E asi
hecha la tala mandé alzar el real, e saliose a la cibdad de Cérdoba,
adonde venido, mandé pagar su sneldo a toda su gente, para que
se fuesen a sus tierras, y que para el afio signiente estuviesen aper-
cebidos. E despedida toda su gente, el rey torné a Madrid, e de Ma-
drid a Segovia, donde reposé hasta que fué tiempo de hacer la tala.»

El rey emprendié la expedicién el 25 de abril. En el capitalo XII,
se cuenta, asimismo, que en el mes de abril emprendié la tala del

afio siguiente.
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fonsado y la cabalgada, que, segin las Partidas, tenia Iugar
«quando se parten algunas compaiias sin hueste para ir apre-
suradamente a correr algunt logar o facer dano a sus enemi-
gos, o quando se apartan de la hueste despues que es movida
para eso mesmo:, sefialando, a continuacion, las dos maneras
de hacerlas, «ca las unas se facen concejeramente, et las otras
en cobierto»; eran las de la primera clase aquellas «<do va tan
grant poder de gente que se atreven a armar tiendas et facer
fuegos:, y las de la segunda «quando los que van en la ca-
balgada son tan poca compaiia et han tan mal fecho de facer
que non quieren seer descobiertos, mientre en la tierra de
los enemigos fueren» (1). La ley siguiente describe atin otras
dos especies de tales expediciones, a saber: la algara, <que es
para correr la tierra et robar lo que hi fallaren», y la corre-
dura, que es «quando algunos homes salen de algunt logar
et toman talegas (2) para correr la tierra de los enemigos,
et tornanse a alvergar al logar onde salieron» (3).

Tal era, a nuestro juicio, el fonsado de los tiempos medio-
evales, cuyo concepto ha de corroborar el examen que va-
mos a hacer a continuacién.

Distinguianse varias clases de fonsado segiin el caudillo
que lo mandaba o, mejor dicho, segin la persona a quien se
prestaba el servicio; habia, pues, fonsado de rey, fonsado del
seior, fonsado del merino y, més tarde, fonsado del concejo.
El Fuero de Le6n ofrece ejemplos de los tres primeros, al
disponer que aquellos que conforme a las pricticas ordina-
rias tenian la obligacion de ir al fonsado con el rey, con los
condes o con los merinos deberian acudir a é1 del modo

(1) Lsy 28, tit. XXIII, Part. 11.
(2) Es decir, provisiones.
(8) Ley 29, tit. XXIII, Part. IT.
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acostumbrado (1), y son muchos los doecumentos en los que
se leen las frases fonsado de rey y fonsado del seiior (2).

En cuanto a la obligaciéon de ir al fonsado, fué materia que
se regulé con una gran variedad. Imponiase, por lo general,
a los caballeros, es decir, a los que tuvieran caballo, por ser
ésta una de las expediciones en que, segin las Partidas, era
preciso cabalgar apriesa y no llevar «cosa que les embarga-
<e para ir aina a facer su fecho»; ya el Fuero de Castrojeriz
(afio 970) da a entender que semejante obligacién era aneja
a los caballeros, cuando ordena que el <caballero de Castro
que non tenuerit prestamo non vadat in fonsado» (3), y mu-
chas veces se excluia de aquélla a los que no lo eran (4).
Con tales datos se verd la raz6n en que nos hemos fundado
para asegurar que entre el fonsado y la cabalgada no existia
diferencia esencial; y hasta tal punto el hecho de tener caba-
llo llevaba implicita la prestacion de este servicio de guerra,
que el Fuero de Usagre previé los casos en que, por excusar
su cumplimiento, se diese el ecaballo a otra persona o se des-
tinase a menesteres distintos de la milicia, y dispuso que en
el primero se le cortase la cola al eaballo, circunstancia que
era deshonrosa para su duefio, y que en el segundo no se le
dispensase de concurrir (5); en cambio, a aquel que se le mu-
riese el caballo, se le eximia durante un afo de esta obli-
gacion. Sin embargo, en algunos fueros no se dice que al

(1) «...qui soliti fuerunt ire in fosatum cum rege, cum comi-
tibuns, cum majorinis, eant semper solito more» (XVII).

(2) <«Et ad fonsado de rege...» (F. de Sepilveda); «in fosado
cum rege aut cum seniore (F, de Carcastillo); «Vicinos de Caseda, si
fuerint in fosato cum rege vel cum suo seniore» (F. de Caseda); etcé-
tera, ete.

(3) C,p.38

(4) Tal sucedia, por ejemplo, en Sepililveda y en Zorita de los
Canes, cuyos fueros disponen respectivamente que «ad fonsado de
rege si voluerint ire, non vadant nisi caballeros» y que en el fon-
sado del rey vayan los caballeros, «mas los peones non fagan fon-
sado ningunos. (Loc. cit., pp. 418 y 419.)

(5) El «que canallo diere a otro por escusarse de apellido o de
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fonsado vayan solamente los caballeros, por lo cual puede
presumirse, o bien que se sobreentendfa tal circunstancia, o
bien que el servicio era exigible a todos sin distincion.

También es muy comn que en los privilegios se deter-
mine el numero de personas de cada lugar que habian de con-
currir al fonsado, niimero que oscilaba entre la tercera y
la cuarta parte de aquellos que estaban sujetos a él (1); y,
asimismo, abundan los fueros que limitan la prestacién a un
fonsado anual (2), si bien algunos de ellos mandan que esto
sea en caso de fonsado fuera del Reino, pero no cuando se
trate de fonsado dentro de la tierra, pues entonces era for-
z0sa la asistencia cuantas veces se fuese llamado (3).

Al que teniendo tal obligacién dejaba de cumplirla, se le
castigaba con una mulia, que, en unos sitios, consistia en dos
carneros o, en su defeeto, en un sueldo al seiior (4); en otros,
en una cantidad que pagaba la villa (5); en otros, en diez,
cinco o tres sueldos (6), y, en otros, en una suma por cada

fonsado, cértenle el rabo al cauallo»; el «<caunallo que andare cati-
dianamente a albarda o fuere tafarrado, non sea so duenno escu-
sado por canallos. (Loc. cit., § 185, p. 71.)

(1) «..que vayan en alfonsado la cuarta parte y finquen las
tres». (F. de Canales de la Sierra; Bol. de. Hist., t. L, pp. 317 y 318);
«baiant illa tercera parte in fonsado cum rege aut cum seniore»
(F. de Carcastillo); svayan de vos la tercera parte de los caballe-
rogs. (F. de Zorita de los Canes.)

(2) Sirva de ejemplo el de Toledo de 1118: <«et milites illorum
non faciapt anubdam, nisi uno fossato in anno».

(3) «..extra regno cum corpore regis debetis semel anno
facere fonsadum et esse cum eo in fonsado quantum tempore illud
fuerit. 1n regno, quotiens rex opus habuerit et vos vocaberit ire in
fonsadum eum corpore regiss. (F. de Pefiaflel; Bol. Ae. Hist.,
tomo LXVI, p. 877.)

(4) <..y #i no quisieren ir al fonsado, péchense dos carneros.
Quien no hubiere carnero, peche el sueldo al sefior que hubiere».
(F. de Canales de la Sierra.)

(5) «..et la villa que non faerit, pectet LX solidoss. (F. de
Sepilveda.)

(6) «...et qui remanserit ab illo fossato sine veridica ex-
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dia que se faltase, aunque no podia exceder de cierto li-
mite (1).

No menos varias fueron las exenciones de tal servicio.
Prescindiendo de aquellos casos en que los fueros eximian
absolutamente del fonsado, lo més ordinario era que se dis-
pensase de él siempre que no ocurriera cerca de rey o ape-
llido, pero aun en estas ocasiones, eran muy diferentes los
motivos en que se fundaba la concesidén: unas veces, se ex-
ceptuaba al caballero que no tuviera préstamo en la villa, es
decir, a aquel a quien no se le hubiera adjudicado propiedad
y que, por tanto, no satisfacia el censo anual, salvo si se le
indemnizaba del gasto que hiciese (2); en otras partes, al
que diera a un caballero yelmo y loriga, lo cual, como se ve,
venia a ser una manera de redimirse del servicio mediante
el pago de una compensacién (3); en otras, al que tuviere
la calidad de noble (4); los Fueros de Ledn, confirmados
por dona Urraca, eximian del fonsado al mancebo que no
usase armas (5) y al caballero que contrajere matrimonio
hasta que transcurriese un ano completo desde el dia de su

cusatione, solvat regi decem solidos» (F. de Toledo de 1118); «quel
que remangat de illa tercera parte, peitet fonsato V solidos» (F. de
Carcastillo); «<E si aquella tercera parte de los caballeros mintiere
e non fuere en aquel fonsado, peche o pague cada uno dellos tres
sueldos o tres carneros, asi que cada uno dellos vala un sueldc».
(F. de Zorita de los Canes.)

(1) «..et qui non fuerit ad fonsato pectet pro unoquoque die
unnm arego usque impleat quinque solidos, et amplius non pectet
de isto...» (F. de Lara.)

(2) <«Caballero de Castro qui non tenuerit prestamo non vadat
in fonsado, nisi dederit ei espensam et sarcano (?) illo Merino».(F.de
Castrojeriz.)

(3) «E: qui elmo et loriga dederit a cavallero seat excusado».
(F. de Sepilveda.) .

(4) <«Et nobiles non habeant forum eundi ad fonsatum nec
pectent fosaderas. (F. de Miranda de Ebro.) .

(5) «... et mancipium qui armas non portare, fossatum non
faciet neque pectet fossatera.»
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boda (1), y el de Usagre exceptud también al que tuviera
enferma a la mujer o se le muriere en los quince dias anterio-
res a la expedicién, con tal de que no dejare hijo o hija ma-
yores (2).

(1) «..et cavalleiro in ipso anno gquod mulier accepit et vota
fecerit usque annum completum ad fossatum non vadat neque fos-
sataria non pectet».

(2) «Tod omne a qui su mugier le muriese XV dias ante del
fonsado, si fijo o fija non ouniere de edat, non uaya en fonsado. Et
si touier la mugier lechigada, non maya en fonsado fata que sane
o muera». (Loe. cit., § 228.)






CAPITULO IV

EL APELLIDO. — REGIMEN ECONOMICO DEL EJERCITO

El apellido. — En qué consistia. Sus clases. Llamamiento. Obligacion de
concurrir al apellido. Sanciones.

Régimen econémico del ejército. — Retribucién de las personas que for-
maban la hueste, el fonsado y el apellido. Reparto de las ganancias.
Antigiiedad del guinfo de la ganancia como derecho del rey.

Se ha indicado ya que la palabra apellido signific6 una
forma especial de guerra, diferente de la hueste y del fonsa-
do, y para convencerse de tal diferencia basta observar el
empleo de estos vocablos en varios textos: <Homines de Ca-
parroso non habent foro de hoste, set habent foro de apelli-
do: (1) «vadant in lur fonsado et lur apellidos (2); «non faciant
fosato neque ad apellido vadant» (3); ete., etc.

El apellido era, efectivamente, una expediciéon militar mo-
tivada por un caso de urgencia, y se le define en las Partidas
como «llamamiento que facen los homes para ayuntarse quan-
do resciben dano o fuerza- (4), dano qiie provenia de los ene-
migos, fuesen moros o eristianos, cual se expresa en el cita-
do c6digo al decir que el apellido puede ser por causa de los
enemigos de la fe, o del rey, o de la tierra (5), y como lo con-
firman los Fueros de Penafiel y de Salamanca, el primero
cuando se vale de la frase apellido de moros (6), y el segundo

(1) F. de Caparroso; C. p. 392.

(2) F. de Sepiilveda.

(3) F.de Cuevacardiel; Bol. de. Hist., t. XXVI, p. 256.

(4) Ley 24, tit, XXVI, Part, IL

(5) Ley 25, id., id.

(6) <«Et si venerit apellido de mauris...» (Bol, Ac. Hist., t. LXVI.
p. 373.)
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cuando prevé los casos de que fueren moros o eristianos
quienes hicieran necesario el llamamiento (1).

De dos maneras podian ser los apellidos, seg@in las Parti-
das: «<los unos que se facen en tiempo de paz et los otros en
guerra» (2), y aunque esta ley no es, ciertamente, muy clara
en las explicaciones que da sobre el asunto, parece que el
apellido en tiempo de paz se verificaba cuando los enemigos
habian entrado en la tierra a robar el campo o a saguear un
lugar, pues la citada ley continfia que los que en tal tiempo
saliesen en apellido «<debenlo seguir fasta que cobren lo

.suyo que perdierons, y parece, asimismo, que el de tiempo
de guerra haciase cuando de la hueste o de una villa o ciu-
dad salia gente armada «para defender lo suyo» (3). Por la
persona que tenia la facultad de exigir la prestacién, era el
apellido de dos clases, a saber: o en servicio del rey o en ser-
vicio del sefior de la lierra; el Fuero de Villadiego habla del
primero, didndole tal nombre (4), y los de Palenzuela y Ri-
vas de Sil no dejan duda alguna de que existia el segundo,
pues el uno alude al caso en que los vecinos saliesen con su
senor en apellido (5), y el otro manda que los moradores
vayan en el apellido del seiior de la tierra (6).

(1) «Si moros o christianos ganado leuaren e apellido fecie-
ren...» (Loc. cit., § 192 del e¢édice salmantino.)

(2) Ley 24, tit. XXVI, Part. II.

(3) Asi se deduce de la ley 25, tit. XX VI, Part. II, enyo epi-
erafe es «Como debe seer partido lo que ganaren en el apellido que
fuere fecho en tiempo de guerra»; la ley comienza asi: «Guerrean-
do los homes con los enemigos de la fe, o del rey su sefior o de 1a
tierra onde son naturales, acaesce muchas veces que salen en
apellido a defender lo suyo...»

(4) <Et si apellido fuerit de Rege...» (Bol. Ao. Hist,, t. LXI,
p. 482.)

(5) <Miles de Palencuela qui... exierit cum vicinis de Palen-
ciola ant cum seniore in apellido», «Senior aut merinus qui illos
duxerit in apellido». (C, p. 276.)

(6) <«Debent autem moratores ipse terre yre in apellido domi-
ni qui terram tenuerits. (Bol. Ac. Hist., t. XLVIII, p. 54.)
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La manera de llamar a apellido describenla las Partidas
de esta suerte: <esto se face por muchas senales, asi como
por voces de homes, o de campanas (1), o de trompas, o de
anafiles, o de cuernos, o de atambores, o por otra senal qual-
quier que faga suen o mostranza que oyan o vean de luefe,
asi como atalayas o almenaras» (2). En cuanto a la obligacion
de prestar el servicio, era no menos general que la de acudir
a cerca de villa o castillo y a la lid campal, hasta el punto de
que los fueros regulan el apellido por las mismas disposicio-
nes que estas empresas militares, inclaso en 1o que concierne
a la limitacion del nimero de personas de cada lugar que
habia de concurrir; no obstante, se concedian algunas, aun-
que escasas exenciones (3), si bien, en su mayor parte, co-
rresponden a la época en que el régimen municipal alcanzaba
su pleno desenvolvimiento. La sancién para el que dejaba de
asistir era, como en el fonsado, una multa en especie o en
metélico, y consistente ya en una arroba de trigo y otra de
cebada (4), ya en una cuartilla de vino (5), ya en un carne-
ro, o, en su defecto. en diez y ocho dineros (6), va en diez
maravedis al caballero y cinco al pedn (7), ya en una canti-
dad impuesta a la villa que se negase a cumplir tal deber (8);

(1) En la edicién de la R. Acad. de la Hist. diceee compafas
pero es errata evidente, _

(2) Ley 24, tit. XXVI, Part. II.

(3) B8irva de ejemplo el F. de Cuevacardiel: «<non faciant fo-
sato meque ad apellido vadants. (Bol. de. Hist., t. XXII, p. 256.)

(4) «..et quinon fuerit in apellido pectet arrobo trigo e arro-
bo ordio». (F. de Caparroso.)

(5) «..et illiqui non fuit in isto apellido cum suis vicinis
det unam quartam vini», (F. de Palenzuela.)

(6) «... et qui yre noluerit in illo pectare unum carnarium
aud XVIII® denarios:. (F. de Rivas del Sil.)

(7) «Et qui ita non fecerit pectet el canallero X moranetis et
el peon V a aquellos apellideros que fueren en apellidos. (F. de
Usagre, § 187.)

(8) «...et lavilla (de término de Sepulveda) quz won fuerit,
pectet LX solidoss. (F. de Sepiilveda.)



270 ORIGENES DEL REINO DE LEON

en algunos puntos agregébanse a estas penas otras de eardc-
ter infamante, cual sucedia, por ejemplo, en Usagre, cuyo
fuero, ademaés de la sancién que queda mencionada, castiga-
ba la falta cometida por el caballero con cortar la cola a su
caballo, y la cometida por el pedn con mesarle las barbas (1).

Para terminar el estudio que venimos haciendo del ejér-
cito, vamos a decir algo acerca de su régimen econdmico.

Extremo muy dificil es el de averiguar de qué modo se
atendia a los gastos oeasionados por las expediciones milita-
res en cada una de sus diferentes clases, pues los documen-
tos primitivos dan escasisima luz sobre la materia. Puédese,
sin embargo, inducir que la forma de tal retribucién variaba
seglin que se tratase de una hueste, en el sentido estricto de
esta palabra, de un fonsado o de un apellido, es decir, de una
empresa en la que estuviera interesado todo el Reino, o de
una correria en que las gentes de una villa o las de una co-
marca salian a hostilizar al enemigo o a defenderse de él.

Desde tiempos muy antiguos, tenian los sefiores la obliga-
cién de acudir con sus companas. de vasallos a formar parte
de la hueste del rey, y a cargo de éste corria el sustentamien-
to de las mismas, sistema tradicional cuya préctica lleg6 has-
ta la época de los Reyes Catdlicos. Sin embargo, en aquella
a que se circunscribe. nuestro estudio, no siempre debi6 de
acontecer asi, pues en la Crénica General se lee que el conde
don Sancho Gareia, «dio los fueros antiguos a Sepuluega; et
dio franqueza a los caualleros que non pechassen nin fuessen
en hueste sin soldadas, ca dantes del conde don Sancho pe-
chauan los caualleros et auien de yr con el sennor do los

(1) «Tod cauallero o peon quando odier el apellido et ncn
fuere trotando o corriendo de la villa tambien como de la aldea, al
caunallero cortenle el rauo al caunallo, et al peon mesenle la barba,
si lo pudiere firmer con III uezinos, et super hoc pectet la ca-
lonna a los apellideros» ( § 188).



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITIOAS 271

auie mester» (1), lo cual demuestra que las soldadas comen-
zaron a establecerse en un periodo relativamente avanzado.
De todos modos, es incuestionable que las pagas del ejéreito
fueron siempre cosa sumamente irregular, que, como se com-
prende, dependia del estado del erario; en la misma créniea
hay varios pasajes tomados de la de don Rodrigo de Toledo
en los que se cuenta muy por menor, y cual si-se tratase de
algo extraordinario, que cuando Alfonso VIII preparaba la
expedicién de las Navas de Tolosa, atendi6 con especial cui-
dado y esplendidez a las pagas de las compainias de su hueste,
preguntando separadamente a cuantos habian venido al pre-
g6n de la cruzada, asi de tierras de su Reino, como de las de
Le0n, Asturias, Galicia, Portugal, Aragén y Francia, quiénes
habian menester eaballos, 0 armas, o ropas, o dineros, auto-
rizandoles para que se lo pidiesen y prometiendo tener en
cuenta sus peticiones; anade que, hecho el alarde de la gente,
el rey «<mandé echar pregon por toda la hueste: que los cauna-
lleros todos que fuessen tomar quitagiones de XX sueldos de
los burgaleses por el dia el cauallero, et cada peon V suel-
dos dessa moneda vieia otrossi por el dia; et que esto les
complirie el cada dia, fasta que Dios los aduxiesse daquello
a que yuans, y prosigue que <llegaronle alli quanto buen
cauallo, buena mula, rog¢ines, azemilas buenas auie en Espan-
na en ayuda de reyes, de condes, de rycos omnes, de los pre-
lados de sanecta eglesia, de los congeios, en présent de que se
ayudasse a tal tiempo et en tal priessa como aquella, et mu-
chos otros buenos cauallos que aduxieran y a uender los
cipdadanos et los lauradores buenos que se los criauan pora
eso»; nota también que <porque las yentes de las tierras age-
nas non ouiessen mingua pora leuar sus cosas en la hueste,
dioles luego tiendas a todos et carros que leuassen, et esto ya
de gracia... et dioles bestias pora leuar todas estas cosas et
sus uiandas en la hueste», y por filtimo, que a todos los que
hallé en la hueste que no eran para tomar las arnras, mand6

(1) Cap. 764,
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que se les diese «ragion de comer, mas... non en razon de qui-
tacion como a los omnes de armas; et sobresta racion que se
ganassen ellos sus almosnas por la hueste, et sus otras ganan-
cias que eran muchas» (1). El arzobispo, que, como es sabi-
do, asisti6 a esta campana, la narra en términos ponderativos
reveladores de lo insélito del caso y de que en aquélla no se
omitié gasto alguno, de lo cual bien puede deducirse que ni
la organizacién de las huestes se hacia, por lo general, con
semejante solicitud, ni a los que las formaban se acostumbré
a retribuir con tal largueza, ni era ordinario disponer de los
medios econémicos de que para ésta se dispuso. Si, pues, en
tiempo de don Rodrigo de Toledo se reputaba el hecho como
verdadera maravilla, ficil es colegir lo que serian las huestes
dos o tres siglos antes de esta fecha, a saber: masas de hom-
bres reclutadas y armadas como lo permitian las circunstan-
cias; companas sostenidas por los sefiores o por el rey con
arreglo a sus recursos, y ecuya recompensa principal, a veces
finica, era el botin que lograbran coger al enemigo.

En los demds casos que no eran de hueste propiamente
dicha, o sea en el fonsado y en el apellido, la ganancia de los
que a ellos acudian, era no més que el botin, salvo en conta-
das ocasiones en que al que iba en fonsado se le abonaban,
por lo menos, los gastos que hubiere hecho con tal motivo,
y de ello es ejemplo una disposicién del Fuero de Castroje-
riz, segiin la cnal el caballero que eareciese de heredad en la
villa no tenia obligacién de prestar el servicio si no se le re-
sarcia de las expensas.

Los que salian en apellido, unas veces debian llevar lo
necesario para su sustento durante los dias en que se reali-
zase; otras se obtenia o sacaba de los lugares como un tribu-
to de guerra; tales provisiones recibian el.nombre de tale-
gas (2), y a esto se refieren las palabras pan de tres dias, que

(1) Cap. 1013.
(2) «Et si foere apellido corran alla con sendas talegass.
(F. de Guadalajara.)
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tan de ordinario se hallan en los fueros, pues ese tiempo era,
por lo regular, segiin se ha visto, el que duraba el apellido.
Pero la principal recompensa de fonsaderos y apellideros
estaba en el reparto de la ganancia, regulado desde muy an-
tiguo con gran minuciosidad, como puede verse en los nu-
merosos preceptos del Fuero de las Cabalgadas respecto del
modo de hacer este reparto, y en las no menos abundantes
de las Partidas (1), preceptos que indudablemente recogie-
ron pricticas y costumbres tradicionales, aunque tal como
en dichos e6digos se muestran, supongan una organizacién
muy perfecta que no pudo existir en los primeros siglos de
la Reconquista. En los documentos de estos siglos nada ha-
llamos acerca del asunto, y los inmediatamente posteriores
suministran tan escasas noticias, que no disipan la obscuri-
dad; en algunos, sin embargo, han quedado ciertos datos que
quiza permitan sostener que el guinlo de la ganancia como
derecho pagado al rey de la obtenida en el fonsado, tiene un
remoto abolengo, al par que justifica nuestra opinién de que
el fonsado y la cabalgada no eran cosas distintas (2).

Terminamos con esto la presente seccién, y vamos a en-
trar en el examen de otra materia que atin reviste mayor in-
terés.

(1) Vid. leyes 24 y sigs., tit. XXVI, Part. 2.*

(2) <Et caballeros de Carcastillo qui foerint in fonsado cum
rege vel cum suo seniore dent una quinta» (F. de Carcastillo); «Ve-
zinos de Casseda, si fuerint in fonsato cum rege vel cum suo senio-
re non dent nisi ana quintas. (F. de Caseda.)

18
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SECCION CUARTA
La administracién de justicia.

CAPITULO PRIMERO

LOS JUECES

Plan de esta Secci6n.

Personas investidas de la potestad judicial. — Consideracion preliminar.
Precedentes del Fuero Juzgo: comparacién de sus disposiciones con
las de las Partidas.

Los Jueces en el Reino asturiano-leonés. — Noticia general acerca de los
mismos. Los Jueces de Ledn: Jueces del Libro y Jueces del Fuero: in-
vestigacion respecto de su origen y vicisitudes; sus funciones.

La materia de que vamos a ocuparnos en esta Secci6én es
una de aquellas en que suministran mayor nimero de noti-
cias los documentos de la époeca, aunque disten mucho de ser
completas. :

Para proceder con cierto orden, vamos a estudiar, prime-
ramente, los jueces y tribunaleés encargados de la administra-
cién de justicia; después la justicia civil y, por filtimo, la jus-
ticia penal, que es en la que se hallan datos més copiosos,
confirmando de este ' modo la razén con que se ha dicho que
el Derecho penal es la nota caracteristica de las legislaciones
medioevales,

% &

Veamos, ante todo, quiénes eran las personas investidas
de la potestad judicial.

La administracién de justicia en los Estados feudales es-
taba, como las demés manifestaciones del Poder, verdadera-
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mente fraccionada. Tratando de este extremo en El Abadengo
de Sahagiin (1), noté que M. Paul Viollet «<rechaza la idea de
que todo feudo supusiese el derecho de administrar justicia, y
sostiene que éste no aparece sino en los territorios feudales
de alguna importancia, cuyas concesiones iban casi siempre
acompanadas de los privilegios de inmunidad del impuesto,
que es, en su opinion, el punto de donde arrancan las funcio-
nes judiciales de los sefiorios». Entiende también que <la in-
munidad del impuesto trae como consecuencia la inmunidad
de la jurisdiecién ordinaria» y que la inmunidad judicial «<muy
bien pudiera no ser otra cosa que la continuacién de un es-
tado anterior, pues en un vasto dominio, poblado de diver-
sas gentes, el propietario tiene que establecer un orden ge-
neral, una organizaeién determinada que, en el fondo, no es
mis que la justicia patrimonial. (2). Sin entrar ahora a discu-
tir este particular, es un hecho incuestionable que en los rei-
nos cristianos de Espaia, la facultad de administrar justicia
arrancaba directamente del seforio, y, por eso, en una sen-
tencia de fines del siglo 1x, los jueces que fallan el pleito di-
rigense a los obispos, abades, condes gobernadores, y, en gene-
ral, a todos los que tienen potestad de entender en los jui-
cios (3), personas que, como se ve, eran las que ejercian el
sefiorio y, por tanto, la jurisdiccion; lo que hay es que esta
facultad halldbase limitada por el senorio eminente del rey, y
de aqui que las apelaciones correspondiesen al tribunal del
monareca. Tal principio, enunciado de este modo, preséntase
con apariencia de una gran simplicidad, y, sin embargo, cuan-
to se refiere a las atribuciones de los jueces y a la organiza-
¢i6n, autoridad y funciones de los tribunales es asunto tan

(1) Pégs. 195 y 196.

(2) Viollet: Histoire des Institutions politiques et administrati-
ves de la France, t. |, pp. 436, 437 y 401,

(3) «Notum vobis facimus omnibus Episcopis, Abbatibus, Comi-
tibus imperantibus, vel cunctis qui potestatem habetis judicia dis-
cuteres (4, 16-424),
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intrincado, que a cada paso surgen dudas a las que no es
facil dar solucién satisfactoria.

Conviene que recordemos los precedentes del Fuero Juz-
go, porque las leyes de este cOdigo fueron la base de las prac-
ticas judiciales de Asturias y Lesn en sus tiempos primitivos,
y bueno es, de igual modo, tener presente que las jurisdie-
ciones civil y eriminal eran entonces desempeifiadas por unos
mismos jueces, pues el deslinde entre ambas competencias no
se verifica hasta un periodo muy avanzado de la Historia de
la Legislacion.

Admitia el Fuero Juzgo tres clases de jueces: el designado
por el rey, el designado por las partes y el designado porlos
jueces mismos cuando en él delegaban sus funciones (1). Ade-
mas de estos, hiblase también del asertor de paz, al que el
texto romanceado da el nombre de mandadero de paz y define
como «<aquel a quien envia el rey solamientre por meter paz
entre las partes» (2), misiéon que, como se ve, en nada diferia
de la encomendada a un hombre bueno o a un amigable
componedor.

El codigo visigbtico confirié a los obispos una potestad
judicial superior a la de los jueces, que consistia en entender,
ya por propia iniciativa, ya a instancia de parte, en la apeia-
ci6n de las sentencias dictadas por aquéllos, constituyendo
para este efecto un verdadero tribunal. La ley que asi lo dis-
pone, notable por muchos conceptos, comienza conjurando a
los prelados para que amonesten continuamente a los jueces
con el fin de que procedan con rectitud y les aconsejen que
enmienden las injusticias que hayan cometido; para ello, el
obispo de la diGeesis deberia llamar al juez y, juntamente con
los sacerdotes y hombres buenos, juzgar del caso y ordenarle
que enmendase el yerro, si lo habia; pero si el juez no qui-
siera enmendarlo, el obispo estaba facultalo para conocer

(1) Ley 13, tit. I, lib, IL
(2) «Pacis antem adsertor est qui sola faciend= pacis intentio-
ne regali sola destinatur anctoritate» (ley 15).
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del pleito y fallar conforme a derecho, haciendo constar to-
dos estos extremos en la sentencia, que era luego remitida al
rey, para que resolviese en definitiva (1).

Asi, pues, en lo que respecta a la jurisdiccién ordinaria,
el Fuero Juzgo estableci6 tres 6rdenes de tribunales, a saber:
el del juez, en primera instancia; el del obispo, en grado de
apelacion, y el del rey, como tribunal supremo de justicia;
y en lo que respecta a la jurisdiccion especial, reconocié los
jueces delegados para casos particulares y los arbitros y ami-
gables componedores designados por las partes. Ahora bien;
esta organizacion no es subgtancialmente distinta de la que se
fija en las Partidas, segfin las cuales la jurisdiccién ordinaria
era ejercida por los jueces de las villas y ciudades, por los de
tierras senaladas (adelantados) y por el tribunal del rey, asi
como la jurisdiceion especial lo era por los jueces a quienes
el rey encomendaba determinados pleitos, por los adelanta-
dos o por los otros jueces (jueces delegados) y por los érbitros
o jueees de albedrio, nombrados por las partes de comfin
acuerdo (2).

De lo dicho se deduce que la doetrina del Fuero Juzgo,
mis o menos alterada y con las modificaciones impuestas por
los tiempos, es casi idéntica a la que més tarde reflejaron las
Partidas, y que, por tanto, las disposiciones de aquel codigo
rigieron fundamentalmente desde la constitucion de los rei-
nos cristianos.

Veamos ahora qué noticias han llegado hasta nosotros
acerca de los jueces en el Reino asturiano-leonés.
En la versibn romanceada del Fuero Juzgo se declara

(1) Ley 28. En la romanceada, ésta es la ley 3.2, tit. I, lib. XII,
casi literalmente traducida, sin més diferencia que la de emplear
la palabra alcalde en vez de la de judex.

(2) Admitian también los jueces especiales nombrados por los
menestrales para entender en asuntos referentes a los respectivos
oficios.
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«que el due y el conde, y el vieario y todos estos iuezes que
indgan por mandado del rey o de voluntad de las partes de
qualquier orden que sea el iuez, pues que le es dado indgar
e recibio ende el poder, deue auer nombre de inez» (1); men-
cibnase, ademds, al que tiene «el poder de iudgar de mandado
del rey o de mandado del sewior de la cibdad» (2), y, por tlti-
mo, al juez «de voluntad de las paries» (3), de todos los cua-
les hallamos vestigios en los documentos asturianos y leone-
ses, pues prescindiendo de muchos de ellos en que no se con-
tiene sino la expresion del cargo en general (4), hay otros
en que se especifica la clase a que el juez pertenecia.

Sin duda, el que ocupaba el més alto grado jerdrquico de
los jueces ordinarios era el conde, que al recibir del rey la fa-
cultad de gobernar un territorio, recibia, asimismo, la de ad-
ministrar justicia a sus vasallos; y por eso debe ser conside-
rado como el primero de los jueces por mandado del rey; de
sus funeiones judiciales nos da idea una sentencia del afio 878,
dictada por el tribunal del rey de Ledn en un pleito sobre pro-
piedad de una villa que se disputaban el obispo de Astorga
y los descendientes de uno de los pobladores de aquélla: di-
cese en el documento que el prelado habia acudido con la
demanda ante el conde Gatén y que éste falls a su favor (5),
por lo que se ve que se trataba de una primera instanecia.
Ademids de los condes, hay noticia de otros jueces, de juris-
diceion més reducida, los cuales eran nombrados por el rey,
y quizd, en algunos casos, por el conde, para que por dele-
gacion suya entendiesen en asuntos determinados; en una
carta de venta del afio 894, alidese a un juicio de composi-

(1) Ley 25.

(2) Ley 13.

(8) Ley 16.

(4) Sirvan de ejemplos: <Nunio Judexs (Djv. de Ordofio II;
A, 18-314); «Teuda Presbyter et Judex> (Don. de Ramiro 1I; 4, 37-
851); «Fech judice» (Esc. de 945; Llorente, t. VI, p. 20); ete., ete.

(5) «... repstuit eam Domnus Episcopus ante Comite Gaton,
et agnovit se in veritate quod sua villa erat...» (4, 16-425).
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ci6én celebrado ante el juez de la ciudad (1); en una escritura
de Ordono II (ano 914) héicese referencia a los jueces que ejer-
cieren jurisdiccion en la tierra (2), y tanto de los jueces de
la ciudad como de otros de menor categoria que administra-
ban justicia en los alfoces, habla el Fuero de Ledn de 1020,
al mandar que en Le6n, en las demés ciudades y en todos los
alfoces hubiera jueces puestos por el rey para juzgar las cau-
sas del pueblo (3), texto de grande interés, porque teniendo
como tuvo este Fuero el fin principal de fomentar la restan-
‘raci6n del Reino después de las invasiones de (ltimos del
siglo IX, puede presumirse que los jueces de que en 6l se
habla no se crearon entonees, sino que fueron conocidos con
mucha anterioridad.

Por lo que atafie a los jueces nombrados por el rey para
determinados asuntos, seria ficil alegar nitltiples testimonios
de su existencia, asi como también de la de aquellos otros
designados por voluntad de los partes; sirva de ejemplo, que
comprende las dos clases, un pasaje de la Hisforia de Ledn
del P. Risco, donde se cuenta que habiéndose presentado
ante Ordofo III el abad del monasterio de San Cosme y un
particular que reclamaba ciertas propiedades de este monas-
terio, el rey encomendé el asunto a un sobrino del obispo
Fruminio para que lo fallase en su nombre, y que las partes
convinieron en que si el rey no estuviere en Le6n el dia de
la comparecencia, entregarian el pleito al obispo Gonzalo,
como efectivamente lo hicieron (4).

Los jueces y demés funcionarios de justicia no percibian

(1) «...qui contra hanc¢ venditionem insurgere voluerit, auri
libras duas pectet et judices civitatis componat»> (Llorente; t. VI,
pég. 6).

(2) «... absque alio Judice et sajone dictioni terranei» (4,
18-311).

(3) «Mandamus iterum ut in Legione, seu omnibus caeteris
civitatibus et per omnes alfozes habeantur judices electi a Rege,
qui judicent causas totins populi» ( § XVIIT).

(4) Pégs. 140 y 141.



Y DE SUS INSTiTUCIONES POLITICAS 281

salario del rey, segtin el Fuero Juzgo, sino un tanto de la
cantidad que se litigaba en los asuntos civiles, o de la calofia
0 pena pecuniaria en los criminales; el juez, de cada veinte
sueldos, no podia tomar mis que uno, ni el sayén méas de
la décima parte de la demanda (1).

% *

Consideracién especial merecen los Jueces del Libro y los
Jueces del Fuero, por ser instifuciones genuinamente leone-
sas; pero, en verdad, no es tarea llana la de encontrar su ori-
gen ni la de llegar a saber si en un principio fueron aquellos
tribunales unipersonales o colegiados, valiéndonos del tecni-
cismo juridico corriente, porque, seg(in los tiempos, hay da-
tos en que fundar ambas suposiciones. La materia presénta-
se tan embrollada y es tal la earencia de escrituras antiguas
que pudieran proporcionar alguna noticia, que es preciso
apelar a las modernas para inferir lo que fué la institucion o,
al menos, saber co6mo llegb a las épocas posteriores. El pun-
to de partida de este examen van a ser dos documentos co-
rrespondientes a los anos 1269 y 1286 en los que consta la
memoria de un pleito sostenido por la catedral y el coneejo
legionenses, documentos de los que pasamos a hacer una
metddica exposicion (2).

1) Con anterioridad al afno 1206, «Leon era villa a que
venien muchos preitos por querella e por apelacion, e fu or-
denado que oviese y quatro Juices, uno de parte del Rey,
que guardase los sus derechos, e otro, Canoligo o persona
de la Iglesia, que gardase el derecho de las ordenes, e otro,

(1) Ley 24, tit. I, lib, 1L,

(2) El documento de 1269 fué publicado por Riseo en el apén-
dice XII, del t. XXXV de la Espafia Sagrada, con el epigrafe
«Insigne insirumento que contiene muchas de lis antiguas costum-
bres de la Iglesia y ciudad de Ledn». El otro documento a que aludi-
mos en el texto (apéndice XVI del mismo tomo), es un privilegio
de Sancho IV acerca del propio asunto.
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Caballero, que guardase el derecho de los fios dalgo, e otro,
Cibdadano de la villa, que gardase los derechos de la villa»,
pero el rey <tovo por bien de toller los Juices del foro, e de
poner un Juiz a quien diesen cierta soldada cada afio, asi
como fizo en las otras cibdades de la tierra».

2) Hubo ruda oposicién a este nuevo régimen por parte
del eabildo catedral, pues, a poco, el obispo «gané sobre
esto muchas cartas del Rey, que el julgado, quanto a la Igle-
sia, fue tornado en aquel estado que solia ser»; pero el con-
cejo se resistié a cumplir las 6rdenes dadas en tales cartas,
porque <non quiso nada facer por ellas».

3) En tal estado, la reina dona Violante, hallaindose en
Leén, restablecié el antiguo sistema; mandé «que oviesen
Juices en la villa segund su foro, e segund como los solia
haber> y nombrd a un canénigo «Juiz de parte de la Iglesia
en la villa que julgase los pleitos leigales».

4) Cuando la reina march6 de la ciudad, el concejo le
envi6é una queja diciéndole que su decision era en dafio de
la villa, por lo cual dona Violante dispuso que un pesquisidor
indagase la verdad de aquella practica juridica; de la pesqui-
sa, resulté probado que el obispo tenia derecho a <poner
Juiz de la Iglesia en la villa que julgase los preitos leigales,
e que feciese emplaciar para ante si como los otros Juices de
la villa», y entonces el concejo quejose al rey de esta senten-
cia y consiguié de él que quedara en suspenso hasta verse el
pleito ante el regio tribunal.

5) No conforme el cabildo con semejante decisiOn, en-
vi6 al rey su personero, querellindose, a su vez, del conce-
jo de la ciudad, y, en vista de ello, el monarca ordené que se
tramitase el pleito, por su carta de 2 de junio de 1266. Cons-
ta en el alegato del cabildo que éste pretendia tener un juez
nombrado de entre los individuos de su seno para juzgar
<las alzadas que venian al libro Jusgo», y otro juez, también
clérigo, <que jusgase los preitos leigales con los Juises del Fue-
ro», pretensién a la que el concejo se oponia, sosteniendo
que el cabildo no tuvo més que un solo representante para
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juzgar del Libro y del Fuero. Aunque parece que el cabildo
probd su citada pretensién, hizose una avenencia por la que
se convino en que el cabildo tuviese un finico representante
para juzgar del Fuero y del Libro. El documento en que asi
consta lleva fecha de 2 de septiembre de 1269. ;

6) En tiempo de Sancho IV se abri6 otra pesquisa a so-
licitud del cabildo, y éste, como consecuencia de ella, obtuvo
un privilegio en 7 de octubre de 1286 en el que se considera
probado que en los pasados tiempos los reyes acostumbra-
ban «a dar el Libro Juzgo a una persona o candnigo de la
Iglesia de Leon; e si algunos se agraviaban de las sentencias
que se daban en la Corte del Rey e se alzaban ende del Libro
Juzgo, aquella persona o canonigo que toviese el Libro Juz-
go havia consejo con los Jueces de la villa e con otros homes
bonos; e si fallaba que la sentencia era dada conoscidamente
contra la ley del Libro, corregiala segund que la ley manda-
bas; probdse también «que habia un Juis, persona o canoni-
go de la Iglesia, que jusgaba los pleitos leigales de la villa
con los otros Juises o en su cabo, e que los alcaldes empla-
zaban pora antel, asi como pora ante los otros Juises de la
villa», y en atencién a esto, el rey entreg6 «el Libro Juzgo a
Fernand Patino, Arcediano de la Iglesia de Leon:, para que
juzgase <«por él las alzadas que a él vinieren», mandando,
ademds, al concejo, a los jueces y a los alcaldes de Le6n «que
[le] degen juzgar los pleitos leigales de la villa e que empla-
cen para antel, segun solia ser usado». '

7) Por tltimo ,en la era 1333 (ano 1295), Fernando IV
ordend «que viniesen a Leon las apelaciones de la Casa Real
y de los Reynos de Leon y Galicia» (1).

De todo lo expuesto, dedfcese, a nuestro juicio:

Primero: Que los Jueces del Libro y los Jueces del Fuero
eran instituciones antiguas, pero que en la fecha de los docu-
mentos extractados hallibanse ya transformadas, como lo re-
vela la composicion del juzgado en los tiempos anteriores a

(1) A, 35-337.
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Alfonso X, pues la representacion que en €l tenia el estado
llano y el criterio de compensacién en que estin inspiradas
las demas representaciones (Iglesia, caballeros, fijosdalgo) di-
cen bien claramente que tal forma fué una consecuencia del
régimen municipal (1). Es, en efecto, indudable que antigua-
mente los jueces se designaron de otro modo, porque los
mismos personeros del concejo en el citado pleito, que termi-
né con la coneordia de 1269, apoyaban sus razones para ne-
gar al eabildo la facultad de nombrar el juez que pretendia,
en el precepto del Fuero, segiin el cual «<non haya Juys en
Leon, si non fuer dado por el Rey», y del que puede inducir-
se que primitivamente los jueces de una y otra parte eran de
nombramiento real, si bien este.nombramiento pas) a ser
después atribueién del cabildo y del ‘concejo.

Segundo: Que en la época en que la contienda se pro-
movio, estos cuatro jueces conocian, tanto de las apelaciones
o alzadas (las cuales fallaban conforme a las leyes del Fuero
Juzgo), como de los pleitos legales, o sea de los pleitos ordi-
narios; y

Tercero: Que el grande empeno mostrado por el cabildo
catedral en tener dos representantes en este Juzgado, alegan-
do que en tiempos anteriores tenia un juez que juzgaba de
las alzadas «que venian al Libro Juzge» y otro que juzgaba
de los mencionados «preitos leigales con los Juises del Fuero»,
y el no menor empeno del concejo de Ledn en que no tuvie-
ra mas que uno, parece indicar que entonces se hallaba con-
vertido en un solo juzgado lo que antiguamente debieron de

(1) Los Sres. Marichalar y Manrique, por no haber tenido en
cuenta esta circunstancia, afirman que en los tiempos primitivos
del Reino de Leén eran cnatro «los jueces que componian el tribu-
nal de apelacién. Uno, elegido por el rey, que representaba y guar-
daba sus derechos; otro, por el orden eclesidstico; otro, por la clase
de hijosdalgo, y otro, elegido por la cindad de Ledn, que guardaba
los derechos populares» (Historia de la Legislacién, t. II, pp. 141
y 142). Como se habré visto, estos cuatro jueces corresponden &
tiempos muy posteriores. .
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ser dos eon atribuciones distintas y definidas, correspondien-
do las apelaciones a los Jueces del Libro y el conocimiento de
los pleitos a los Jueces del Fuero.

No hay, hasta ahora, medio alguno de averiguar cudl fué
la primitiva composicién de estos Juzgados, ni de saber si
eran unipersonales o de mis de una persona; pero lo que sf
puede afirmarse es que los Jueces del Libro desempenaban
una funcién de cardcter general, puesto que se referia a todos
los asuntos judiciales que, procedentes de cualquier punto
del Reino, llegaban a ellos en alzada, mientras que los Jueces
del Fuero desempeniaban una funcién de cariecter loeal, por-
que se referia solamente a la aplicacién del Fuero de Ledn
a los lugares que por él se regian. Por lo que coneierne a
la época en que unos y otros fueron establecidos, el finico
dato positivo es el de que los Jueces del Fuero no se conocie-
ron hasta después de 1020, fecha en que se promulg) el Fue-
ro de Leén, del cual, quizi, armnquén estos magistrados,
porque en una de sus disposiciones se dispuso que asi en
Ledn, como en las demis ciudades y alfoces, hubiera jueces
puestos por el rey para que juzgasen de los pleitos de todo
el pueblo. También es indudable que hacia 1050 la catedral
gozaba ya del derecho de nombrar un eanénigo de su seno
para que fuese juez en los litigios, porque Riseo hallé la es-
eritura referente a uno que sostuvo el obispo Cipriano con
el abad de San Pelayo en la que se nombran dos merinos,
uno de la ciudad de Leén y otro de Santa Maria de Re-
gla (1). Si la creacién de los Jueces del Libro fué anterior,
contemporinea o posterior a los del Fuero, cosa es que
también se ignora; conocido es de cuantos a estos estudios se
dedican el pilar que existe en el pértico de la catedral leone-
sa en el que estin esculpidas las palabras Locus appellationis
y situado entre dos figuras: la una, que es la imagen sedente
de un rey, como en actitud de dictar un fallb, y la otra, una
representacion de la Justicia, que tiene en la mano izquierda

(1) 4, 85-339.
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una balanza y en la diestra una espada con la inseripcién
Justitia est unicuique dare quod suum est; todo esto, asi como
los asientos de piedra que hay al uno y al otro lado de la puer-
ta, nos dice que aquél era el sitio en que el Juzgado de ape-
laci6n, o sean los Jueces del Libro, administraban justicia; la
inscripei6n del pilar, por el cardcter romano de sus letras (1),
permite asegurar que es anterior a la fabrica de aquella parte
de la catedral, que es también la mas antigua; y, por Gltimo,
asi la inseripeion como las simbélicas estatuas mencionadas,
hacen presumir que antes de que se construyera el edificio
actual, el lugar de las apelaciones hallabase en aquel paraje
o en otro andlogo del templo primitivo; pero los datos no
llegan a maés. Si este Juzgado fué una consecuencia de la tras-
lacién de la Corte, como es lo més probable, o si se cred an-
tes de Alfonso V, o después de la promulgacién del Fuero;
si en un principio era el misnye regio tribunal, como parece
indicarlo, de una parte, la citada figura del rey y, de otra, el
ser el organismo encargado de entender en las apelaciones y
aplicar las leyes del Fuero Juzgo, son extremos que dan lu-
gar a conjeturas més o menos verosimiles, pero en apoyo de
las cuales no es posible invocar ni un solo documento. Las
crénicas antiguas tampoco ofrecen noticia alguna acerca del
asunto; inicamente, en las de don Lucas y don Rodrigo des-
clibrese tal cual alusion a los jueces leoneses, y especialmente,
en la del segundo, cuando al hablar del origen de los jueces
de Castilla, dice que los castellanos, indignados por la muerte
de sus condes y por las muchas vejaciones de que los reyes
y los magnates les hacian victimas cuando tenian que ir a
Leo6n por causa de los pleitos, instituyeron dos jueces para
que entendieran en las contiendas judiciales que se suscita-

(1) En opiniéh del Sr. Gémez Moreno, a quien le di el encar-
go especial de examinar esta inscripcidén, la letra de la misma no
es posterior al siglo x1 y se inclina a ereer que es anterior a Fer-
nando I; en cambio, el castillo y el leén grabados debajo de estas
letras le parecen del x1itr y, més bien, del x1v.
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sen en el pais (1). Claro es que sobre la existencia de los fa-
mosus Jueces de Castilla no se ha dicho ain la filtima pala-
bra; pero acaso sea un indicio que pueda aportarse en favor
de aquélla la consideracién de que Castilla, que copi6 de
Ledn sus instituciones, es muy posible que copiase también
la de sus dos Juzgados, y en tal caso sacariamos en conse-
cuencia que los Jueces del Libro y los Jueces del Fuero cono-
cianse ya en Le6n en los dias del conde Fernian Gonzélez.

Lo que aparece como indudable es que el Juzgado del Li-
bro tuvo larga historia en tierra leonesa, porque, seg{in he-
mos visto, todavia al finalizar el siglo X111, decretaba Fernan-
do IV que fuesen a la ciudad tanto las apelaciones de la Casa
Real, como las que procediesen de los Reinos de Le6n y Ga-
licia, con lo cual di6 a aquel Juzgado el cardcter de una
chancilleria o audiencia territorial.

(1) «...et multa alia que, eis euntibus ad judicium, Regibus
et magnatibus Legione iniuriose fiebant... sibi et posteris provide-
rant et duos milites non de potentioribus, sed de prudentioribus
elegerunt, quos et indices statuerunt, ut dissensiones patrie et que-
relantinm causz eorum inditio sopiretur> (De Reb. Hisp., lib. V,
cap. I). Véase lo que dice el P, Flérez sosteniendo la razonada hi-
pétesis de que los Jueces de Castilla fueron muy anteriores a la
época de Ordofio 11 (4, 26-59 y sigs.).






CAPITULO I

OTROS FUNCIONARIOS DE JUSTICIA

El Merino. — Opiniones acerca de su origen y caricter. Sus funciones de-
ducidas del Fnero de Ledn.

El Say6n. — Idea de este funcionario. Sus facultades.
El Escurron. — Su concepto y sus atribuciones.
Los Vicarios y los Vilicos. — Noticias referentes & los mismos.

El P. Santa Rosa, al tratar del merino, no tuvo en cuenta
mis textos que las leyes de Partida, pués dice que era el juez
supremo del rey hasta el siglo X1v; qua algunos han confun-
dido al merino con el mayordomo mayor, aunque sus oficios
eran completamente distintos; que habia merinos mayores y
menores desde el tiempo de los godos; que recibieron el
nombre de merinos por la mayoria que tenian para adminis-
trar justicia en un territorio; que a los merinos mayores co-
rrespondié un poder casi igual al de los adelantados; que
eran puestos por el rey; que de sus fallos, inicamente ante el
rey podia apelarse, y, por Gltimo, que los merinos menores
designdbanse por los mayores y su jurisdiccién quedaba li-
mitada a ciertas causas (1). Como se ve, el concepto estd ins-
pirado en el mismo de las Partidas, cuando definen a este fun-
cionario <como home que ha mayoria para facer justicia sobre

(1) D, voz Maiorinoe. Lo extrafio es que el autor inserta otro
articnlo con el epigrafe de Meirinho, diciendo que éste era el juez
real ejecutor de las sentencias, y que se afirma que tal cargo fué
creado por Vermudo II. No se nos alcanzan las razones que pudo
tener para diferenciar el mayorino y el merino, palabras que en
todos los documentos se emplean como sinénimas.

19
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algunt lugar senalado, asi como villa o tierra» y establecen
las dos clases de merinos, «ca unos ha que pone el rey de su
mano en lugar de adelantado, a que llaman merino mayor, et
ha este tan grant poder como diximos del adelantado... (1), et
otros hi ha que son puestos por mano de los adelantados o
de los merinos mayores; pero estos atales non pueden facer
justicia si non sobre cosas senaladas» (2). Nada de esto, sin
embargo, puede darnos una idea exacta de lo que habia sido
el merino en los tiempos anteriores.

Crey6 Salazar que la més antigna memoria del merino se
hallaba en el Fuero Juzgo; pero es extraiio que citando, como
cita, por el texto castellano, no se le ocurriese buscar la equi-
valencia de la palabra en el texto latino, con lo que hubiera
visto que en él no existe ni aun en su origen léxico (3). Afir-
mé, ademds, que las menciones que a ésta siguen en antigiie-
dad son las contenidas en dos documentos: uno, de Sancho
el Mayor de Navarra, y otro, del afio 990; pero, antes de estas
fechas, encuéntrase ya el vocablo en el Fuero de San Zador-
nin (ano 955) (4), siendo muy posible que también se encon-
trase en el texto latino de la Puebla de Melgar de Suso
(ano 950), puesto que se halla en la versién romanceada (5).

(1) Segtin el mismo cédigo, el adelantado estaba puesto por el
rey para que en su nombre entendiese en las alzadas de los juicios
que se hubiesen visto por los judgadores de la corte, y recibié tal
nombre «porque el rey lo adelantaba poniéndolo en su lugar para
oir las alzadas» (ley 19, tit. IX, Part. 2.*). El adelantado mayor era
puesto «por mano del rey sobre todos los merinos, tambien eobre
los de las cdmaras et de los alfoces, como sobre todos los otros de
las villas» (ley 22).

(2) Robo, fuerza de mujer, muerte, traicién, sedicién, ete.

(3) Asli, por ejemplo, en el texto romance se lee: «E si los meri-
nos o los iueces o los que deben tener iusticia en la tierra...», pala-
bras que en el texto latino se expresan de este modo: «Quod si
tiuphadi aut vicarii, atque universi indiciali functi extiterint potes- *
tate...» (ley 21, tit. I, lib. 1X).

(4) «...nequeillis habuerunt merinos de rege fuero» (C, p. 31).

(5) <E no hi entre merino en estas villas» (C, p. 28).
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Las repetidas veces que en el Fuero de Le6n se emplea la
palabra y la diversidad de funciones que en él se asignan al
merino abonan la suposicién de que fué conocido en los rei-
nos cristianos desde época muy remota, pero no es fécil pre-
cisar el cardcter que entonees tuvo. Indicio de que merino no
era exactamente lo mismo que juez, nos lo proporeiona el
Fuero Viejo, cuando al prohibir que ningiin hidalgo tomase
conducho en tierra de realengo y de abadengo, ordena que
si se quebrantare tal prescripeidn, el perjudicado «deve ser
oido, maguer non venga con merino, ni con jues, nin con ma-
yordomo>» (1), si bien es innegable que sus principales funcio-
nes, aunque no las Ginicas, fueron de indole judicial desde que
se tiene noticia de su existencia.

El Fuero de Ledn, proporciona datos muy interesan-
tes respecto de este oficio, de los cuales se saca en conse-
cuencia: <

1. Que habia varias clases de merinos, puesto que, unas
veces, el Fuero habla del merino del rey, y otras, de los meri-
nos en general, lo que indica que al primero le nombraba el
monarca y que se conocieron otros en quienes no concurria
esta circunstanecia, cuales eran los de las jurisdiceiones de se-
norio; -

2.° Que los merinos del rey ejercian jurisdiccién en de-
terminado territorio, porque, segin un precepto del Fuero,
si el habitante de alguna mandacion alegaba que no era fo-
rero ni hijo de forero, era el merino del rey de la misma man-
dacidn quien recibia juramento sobre el caso a tres hombres
buenos (2);

3. Que a las Ordenes de estos merinos del rey debian
de estar otros de menor categoria, porque el incumplimiento
de ciertas obligacicnes exigibles a los habitantes de dentro y
fuera de la ciudad castigibase con multa que, en unos casos,

(1) [Lib, I, tit, 11, V
(2) «...majorinus Regis ipsius mandationis per tres bonos ho-
mines ex progenie inquietati... confirmet jurejurandos» (§ XI).
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se pagaba al merino del rey, y, en otros, al merino del lugar
en que morase el infractor (1);

4° Que al merino del rey correspondian a veces funcio-
nes de acusador o fiscal a instancia de parte, pues el Fuero
dispuso que si alguien matare a un hombre de Iglesia y
ésta no pudiere conseguir por si que se le hiciera justieia,
confiriese al citado merino su voz en el juicio y partiese
con él el importe de la pena pecuniaria impuesta al delin-
cuente (2);

5.° Que algunas de las funciones del merino, segin el
Fuero, eran de aquellas que hoy llamariamos de justicia mu-
nicipal, porque a él le incumbia juzgar sobre la condicion de
las personas residentes en la tierra (3); castigar a los que el
dia sefialado no asistiesen a la capital a poner las medidas
que regirian durante el afio (4), a los que falsearan después
estas medidas (5), y a las panaderas que vendiesen el pan
falto de peso (6); |

6.° Que otras funciones del merino eran de cardcter mi-
lilar, pues el Fuero mandé que acudiesen al fonsado del rey,
del conde o del merino los que estuvieran obligados a ello
por tradicional costumbre (7); y

7.° " Que en relacion con las funciones enumeradas, el me-

(1) «... quinque solidos persolvat maiorino Regis» (§ XXXI);
«quinque solidos monets regiz= suo maiorino det» (§ XXIX).

(2) «Item decrevimus, utsiforte aliquis hominem Ecclesi® ocei-
derit, et per se ipsa Ecclesia institiam adipisci non potuerit, conce-
dat maiorino Regis vocem judicii, dividatque per medium calun-
niam homicidii> (§ V).

(3) Vid.nota 2 de la pdg. 291.

(4) «Etsi aliqunis preeceptum illud preeterierit, quinque solidos
monets regie suo maiorino det» (§ XXIX),

(56) +«Si quis mensuram panis et vini minoraverit, quinque
solidos persolvat maiorino Regis» (§ XXXI),

(6) <«Panatarizze quse pondus panis falsaverint, in prima vice
flagelentur, in secunda vero V solidos persolvant maiorino Regis>
(§ XXXIV).

(7) § XVIIL
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rino tenia el derecho de prendar en ciertos casos con el fin de
asegurar la sancién de las infracciones cometidas (1).

Ahora bien; ademas de las funciones que de modo expre-
s0 se mencionan en el texto del Fuero, j;tuvo otras de més
importaneia por lo que respecta a la administraci6én de justi-
cia? Aunque en los documentos de la época nada hallamos
sobre tal extremo, la significacién literal de la palabra maio-
rinus, revela que era el mayor o principal de una jerarquia;
de otra parte, la cualidad de adjetivo sustantivado que tiene
el vocablo parece denotar que en él va implicito un nombre
sustantivo que bien pudiera ser el de judex,y, si fuera asi, el
merino, en sus origenes, habria sido el juez que ocupaba el
grado més alto entre los de su clase; con el mismo nombre
ptdose también designar a los de categoria inferior, y es po-
sible que con el tiempo, y para distinguir al uno de los otros,
se inventase la frase merino mayor, pleonasmo que no es tni-
co en este orden, porque algo muy andlogo debi6 de ocurrir
con el cargo de mayordomo mayor. :

De todos modos, las noticias anteriores, por deficientes
que sean, sirven para persuadirnos de que en el periodo
historico que estudiamos el merino no tenia el mismo caric-
ter que tuvo después, segin se desprende de la doetrina legal
de las Partidas.

De grande inexactitud adolece la idea que del saydn da el
P. Santa Rosa, cuando escribe que en los més antiguos do-
cumentos portugueses, en todos los espanoles y aun en tiem-
po de los godos, se us6 la palabra sayén, y continud usén-
dose con frecuencia hasta el siglo Xv para designar al verdu-
o0 0 ejecutor de la justicia <cortando, decepando, agoutando,

(1) Las disposiciones que sobre esta materia contiene el Fuero,
son todas prohibitivas de pignorar en los casos que se sefialan, pero
esto mismo indica que eran excepciones de la regla general. (Vid.
§§ XXXVIII, XLl y XLVIII).
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enforcando, queimando, afligindo e matando de mil modos
‘08 criminosos perturbadores da republica» (1). Sin duda, su-
puso el autor que el Gnico sayén conocido fué el ayudante
del verdugo, y precisamente ésta es la acepcién en que no se
emplea ni una sola vez, que sepamos, en los documentos més
antiguos.

El Diccionario de la Academia Espanola, dice que la voz
sayon se deriva del latin saio, onis, v ésta, a su vez, y confor
me a la etimologia que se le asigna en el Diccionario latino
de D. Raimundo de Miguel, viene de la palabra sagum, que
en el latin de la decadencia significo portero de estrados o al-
guacil, coneepto que se aproxima mucho a lo que el sayén
fué en la primera Edad Media, porque, en efecto, sus funcio-
nes no diferian gran cosa de las que desempefiaron después
los alguaciles en la administracién de justicia. Leyendo cier-
to precepto del Fuero Juzgo, pudiera acaso creerse que tales
funciones no eran las Gniecas, pues aunque easi todas las leyes
relacionadas con el say6n se refieren a sus atribuciones como
oficiales subalternos de justicia, y una a los abusos que co-
metian en la exaccion de sus derechos (2), hay otra que se
diria ser demostracion de que algunas de aquélias eran de
cardoter militar especial y que los sayones ponianse, a veces,
bajo el patronato de un sefor: esta ley es la que lleva por
epigrafe «De armis qua dantur saionibus in patrocinio cons-
titutis et adquisitionibus eorum>, traducido «De las armas
que son dadas a los sayones que ayudan a omne en la lid e
de lo que ganans, en la cual se preseribe que dichas armas
no debieran serle quitadas mientras permaneciese bajo la
potestad del que se las di6 (3).

(1) D, voz Sayom.

(2) «...quia cognovimus quod saiones, qui pro causis alienis
vadunt, maijores pro labore suo mercedes quam merentar acei-
piunt...» (ley 24, tit. I, lib. 2.°).

(8) <Arma qum saionibus pro obsequio donantur, nulla ratione
a donatore repetantur, sed illa que dum saio est adquisivit in pa-
troni potestate consistant» (ley 2.* antigua, tit. III, 1ib 5.°).
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La ley parece algo extrana, pero sospechamos que el sa-
yon que en ella se menciona nada tenia que ver con el fun-
cionario de justicia del mismo nombre, y quizé se trate de
un hombre de armas contratado para ayudar a su sefior en
la guerra y servirle de escudero, al cual se le llamoé saydn
por la semejanza de sus funciones subalternas y auxiliares
con las que a aquél correspondian en el orden judicial; tén-
gase en cuenta que también el ayudante del verdugo reeibit
idéntica denominacion. Lo cierto es que en los més antiguos
documentos de la Edad Media siempre va unido el nombre
de sayé6n a los menesteres de justiecia: asi, en el Fuero de Val-
puesta, se lee: «non patiantur injuriam saionis, neque pro
fosato, neque pro furto, neque pro homicidio, neque pro for-
nicio, neque pro calumnia aliqua», precepto que denota que
el say6n tenfa facultad para intervenir en estos casos, siem-
pre que un privilegio o disposicién especial no se lo prohi-
biese expresamente; en la citada sentencia de 878, dicese que
fué ordenado a las partes por medio del say6n que escribie-
sen sus alegatos (1), lo que es prueba de que el say6n estaba a
las 6rdenes de los jueces para cumplir sus mandatos y llenar
ciertas formalidades de tramite; en una donacién que en el
ano 943 hizo el conde Asur Ferndndez al monasterio de Cas-
tafieda y por la que éste le di6 en honor una cantidad en me-
talico, telas y caballos, declara el donante que recibié tal
cantidad por mano del saydn, quien consigné (centregdé?) la
heredad con todos sus términos 'y pertenencias (2), circuns-
tancia que acusa ciertas funciones que pudiéramos llamar
notariales o de fe pfiblica. Los documentos nos enseinan, asi-
mismo, que ademis del saydn del rey habia sayones de los se-
nores a los que se les encomendaba misién anéloga a la de

(1) «... post he: ordinaverit supradicti judices per sajonem
Dataum filium Arbori placitum conscribereroborare et firmare Mat-
lini et Argimirum ... (4, 16-425).

(2) «...asaione prenominato Hanne Ovecoz, qui consignavit.
ipsam fontem Adradam (ia donacion) cum suis adiacentis et Sancta
Maria cum suis terminiss (Berganza: Antig., Esc. 82).
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aquél, como consecuencia de la potestad judicial inherente
al senorio (1). Por altimo, este oficio, al menos en algunos
casos, no se reputaba como de baja condicién, pues en un
instrumento de 987 se ve que el say6n a quien se encargé de
ejecutar una prueba caldaria era un presbitero (2).

El Fuero de Le6n ofrécenos varios datos de interés con-
cernientes a la materia. En primer lugar, confirma que no
solamente existia el saydn del rey (3), sino también otros sa-
yones (4) que eran acaso los de las jurisdicciones sefioria-
les, y luego especifica algunas de sus atribuciones, cuales
eran recibir ciertas querellas y tomar la voz o representacién
del perjudicado (5), prendar al que hubiera cometido una
falta o delito (6), y percibir una parte de las penas pecunia-
rias, como, por ejemplo, la mitad de los bienes muebles del
homicida si no podia cobrar en metilico el importe de la ca-
lona (7); una canadilla de vino en caso de lesiones y cuando

(1) «...et non sayonisde rege ingresio...»> (¥. de S. Zadornin);
«et ipsos monasterios, cum servos et palatios et cum suo saione,..>
(Fand. del monasterio de S. Cosme y S. Damidn, afio 978; C, p. 48).

(2) <Fulgentius Presbyter et peccator, unde sagionem qui et
ipsum innocentem ad pena caldaria manibus meis ingredientem
feci...» (4, 19 878). :

(3) Se halla frecuentemente mencionado; sirva de ejemplo la
disposicién que dice asi: <Et qui iniuriaverit saionem Regis, sclvat
quingentos solidos» (§ X1V),

(4) En efecto, unas veces se habla particularmente del sayén
del rey; pero otras se habla del saydén o sayones en general, como
en estos textos: «... et nihil sagioni, vel alicui homini pro homici-
dio, quod fecit persolvats (§ XXIV); «non vadat maiorinus vel
sagio...» (§ X1).

(5) Por ejemplo, si uno heria a otro y el herido daba la re-
presentacién al sayén del rey, el agresor debia pagar al say6n una
cafiadilla de vino en concepto de derechos: <Siquis vulneraverit
alignem, et vulneratus dederit vocem sagioni Regis, ille que pla-
gam fecerit persolvat sagioni canatellam vini» (§ XXXVI).

(6) Vid. Jos §§ XXVIII y XLI citados anteriormente.

(7) «...et si non habuerit unde reddat, accipiat sagio aut
dominus eius medietatem substanci® st de mobili» (§ XIV),
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el lesionado le hubiere conferido su representacion (1); se-
senta sueldos de aquel que con mano armada perturbase el
mercado de la ciudad (2), y otros sesenta de los que inten-
taran prendar en los mencionados dias, no siendo al deudor o
al fiador de éste (3). Finalmente, el say6n cobraba determi-
nados derechos que algunas personas venian obligadas a
pagarle periédicamente, cuales eran una piel y una relda de
sebo que cada carnicero debia darle cada afno por el tiempo
de la vendimia (4), y un dinero que cada semana le daban
las panaderas de la capital (5).

® & ¥

El nombre scurro fisci, que leemos en antiguas escritu-
ras, aplicibase a un funcionario cuyas atribuciones se rela-
cionaban con la administracién de justicia. Scurro, onis, que
quiere decir bufon, farsante, chocarrero, truhdn, es una forma
del sustantivo scurra, @, que quiere decir lo mismo, pero que
tiene a veces la acepcién de guardia de corps o escudero (6).

Un privilegio del afio 747 prohibe al seurrén quebrantar
las puertas (allanar la morada) de Calleos (Lugo) por causa o
motivo de justicia (7), y otro que Fernando I concedi6 al

(1) Vid. nota 5 de la pdg. 926.

(2) «Quni mercatum publico, quod quarta feria antigunitns agi-
tur, perturbaverit cum nudis gladiis, scilicet, ensibus et lanceis,
LX solidos monetw urbis persolvat sagioni Regis» (§ XLVI).

(3) Qui in die. preedicti mercati a mane usque ad vesperam
aliquem pignoraverit, nisi debitorem aut fidiatorum suum, et istos
extra mercatum, pectet XL, solidos sagioni Regis» (§ XLVII).

(4) <Omnes macellarii de Legione per unumguemqgue annum
in tempore vindemis dent sagioni singulos ugres bonos et singulas
arreldas de sevo» (§ XLIII).

(5) <Panatariz dent singulos argentos sagioni Regis per unam-
quamque hebdomadam>» (§ XLIV).

(6) Dic. lat. de Raimundo de Miguel.

(1) «...nullo seurro fixzo in Calleos januam per nullam jus-
ticiam ewmcularem» (debe de faltar el verbo inquietare u otro ané-
logo) (4, 40-359).
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monasterio de Celanova en 1061, prohibe al say6n y al escu-
rrOn que quebranten las puertas o inquieten a los habitan-
tes del término por causa de rapto, homicidio, fonsadera,
eteétera (1), de lo cual se desprende que el escurrdn era,
como el saydn, una especie de alguacil, aunque de menor
categoria. :

Se habré observado que, tanto el merino como el sayon,
desempeniaban funciones que, més bien que judiciales, eran
administrativas, efecto que facilmente se comprende que te-
nia su origen en la confusion de los poderes del Estado; y lo
mismo sucedia con otros oficiales cuya significacion respec-
tiva no es posible precisar con exactitud: tal acontece, por
ejemplo, con el vicario que, a nuestro entender, no era dis-
tinto del vilico, y al cual se menciona en muchos documen-
tos, especialmente en aquellos que se refieren a las tierras de
senorio. El vicario ejercia funciones de gobierno en lugar o
lugares pertenecientes a un senor (2), y que estas funciones
eran principalmente administrativas, demuéstranlo varias es-
crituras que citamos en El Abadengo de Sahagin (3), asi
como también otra del ano 1011, donde se hace constar que
una persona habia asumido los cargos de merino y vicario
del conde don Sancho de Castilla, declaracién que deja pa-
tente la diversidad de ambas funcionés (4); pero que las te-

(1) «... pullum pretermittimus hominem BSagio aut Scurro
Fisci... nec januas inquietare aut contaminationem ibi facere mag-
nam aut minimam, non pro rauso, nec pro homicidio, aut fossata-
ria, ete.» (Llorente: loc. cit., t. V, p. 159 )

(2) La vcz vicarius, que significa el que sustitnye a otro, de-
rivase de vicis, segtn R. de Miguel, annque también pudiera deri
varse de vicus, aldea o lugar. Por eso decimos en el texto que, a
nuestro juicio, el vicario y el vilico no eran distintos, pues villicus
(de villa, granja, y, en general, el campo) significa mayordomo o
administrador de una casa de campo o granja, y bien pudo, por
extension, darse tal nombre al que, por delegacién de su sefior,
gobernaba o administraba uno o varios lugares de su tierra.

(8) Pédgs. 191 y 192,

(4) Es una don. de dicho conde al mon. de 8. Salvador de
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nia también de cardcter judicial, no puede ponerse en duda
después de ver el texto del Fuero Juzgo que incluye al viea-
rio entre los «iuezes que iudgan por mandato del rey o de
voluntad de las partes» (1), y uno de los Decretos de Diego II,
obispo de Santiago, por virtud del cual se obliga a poner vi-
carios en sus tierras a cuantos tuvieran potestad de sefiorio,
para que fuesen los encargados de exigir las penas pecunia-
rias impuestas a los contraventores de los citados decre-
tos (2).

Oda, en la que se lee: «cum terris et divisiones que divisit Munio
Belasquis, qui fuit nostro vicario atque merino» (C, p. 56).

(1) Ley 25, tit.I, lib. II.

(2) «Milites et quicumque principatu preeminent, villicatio-
nibus suis tales vicarios statnant, qui si qnid contra decretorum
justitiam egerint, calumniarnm causas unde compleant, habeants.
(Decreta Didaci Ecclesiae B, Jacobi 11 Episcopi; ap. Historia Com-
postelana, lib. 1, cap. 96, § 16.)






CAPITULO III

LOS TRIBUNALES

El tribunal del rey. — Su cardcter de tribunal supremo de Justicia. Su
constitucién. Si era o no permanente.

Los tribunales arbitrales. — Importancia de estos tribunales en el orden
civil. Su cardcter, su composicién y sus funciones.

Deducciones del estudio referente a los jueces y tribunales.

El tribunal del rey era el supremo de Justicia, y en lo re-
lativo a la potestad judicial, representaba el principio del se-
norio eminente del rey; por eso, ademéas de la funcién carac-
teristica, que fué la de entender en grado de apelacibn, es
casi seguro que entendié fambién en {inica instancia, ya en
los pleitos civiles cuyas partes sdlo al rey reconocian como
superior, ya en las causas criminales por delitos de lesa ma-
jestad.

En la sentencia de 878, vemos, en efecto, que a este tribu-
nal se llevd en apelacion el pleito entre el obispo de Astorga
y los herederos de uno de los primitivos pobladores de la co-
marea, pleito que en primera instancia se habia visto y fallado
por el conde de la tierra, y cuyos autos mandédronse presen-
tar <hic in Legione, in presentia nostri Domini» para que los
litigantes pudieran hacer sus alegaciones. El interesante do-
cumento nos ensefia, asimismo, cuél era el modo de consti-
tuirse el tribunai, que presidia el monareca, a juzgar por los
términos «<en presencia de Don Alfonso, Principe», asistido,
en este caso, por el obispo de Leb6n y otros dos jueces (1).

(1) «...in presentia Domini Dominissime Adephonsi, Princi-
pis, sive Mauri Episcopi vel judicum Gatoni et Hermigildi».
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Pero el tribunal no siempre se componia de esta manera, ni
tampoco era siempre el mismo el nimero de personas que
entraban a formarlo. Riseo da noticia de una contienda sobre
jurisdiccion y dominio entre los monjes de Rumforco y los
vecinos de Manzaneda, que se sometié al regio tribunal, y
cuenta que habiéndose trasladado al lugar Alfonso IV, en
compaiia de muchos grandes, «se registraron los documen-
tos y se examiné lo que sabian los ancianos, y conforme a
esto, fueron senalados los limites, imponiendo graves penas
a los contraventores»> (1). De Castilla, en donde el tribunal
del conde hacia las veces del tribunal del rey, existe una
sentencia del ano 932 en la que se dice que para fallar un
pleito sobre aprovechamiento de aguas, conoci6 del asunto
un tribunal presidido por el conde Fernén Gonzélez y en el
que entraban otras cinco personas, a saber: su alférez Gémez
Diaz, Nufio Fernéndez, Munio Gonzéilez, Fernando Diaz y
Alvaro Muiioz (2), y del propio origen es otro instrumento
de 972 que habla del tribunal que juzgd cierta causa por ju-
ramento falso, compuesto de una numerosa asamblea de ciu-
dadanos burgaleses y de hombres buenos, bajo la presiden-
cia del conde castellano Garcia Fernéndez (3). No es éste el
inico caso de un tribunal formado con tal solemnidad y con
asistencia del pueblo: una escritura leonesa del afio 974 alude
a un pleito sobre propiedad, cuyas partes comparecieron ante
el rey don Ramiro, la reina dona Elvira, magnates, obispos y
pueblo venido de una y otra parte (4).

(1) Historia de Ledn, pp. 142 y 148,

(2) Procede el docamento del Libro Gdtico de Cardefia, y lo
inserta Berganza en sus Antigiiedades, con el nim. 22.

(3) «In presentia de Garsea Fernandiz Comite vel omni con-
cilio de Burgentium Civitate anima, adhuc esse Civitas in facie
multorum bonorum omniunm (hominum?) a minimo usque ad ma-
ximo.,.», etc. (Berganza: 4dntig., Esc, 71).

(4) «...venerunt in conventu Principis Dominissimi nostri
Dominus Ranimirus et gloriose Domine nostre Domina Gloria Deo
dicata et Regis amita et cunctorum magnatorum, Episcopum...
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sTenia el tribunal del rey cardcter permanente o, por el
contrario, los jueces se designaban en cada caso? Para res-
ponder a la pregunta, no bastan los datos que hasta ahora
poseemos, pero a pesar de ello, nos inclinamos a creer lo se-
gundo, por ser un procedimiento méds en armonia con las
précticas juridicas de otros tribunales; ademds, como dice
Risco, cuando surgia «algun pleyto en pueblo algo distante
de Leon, acerca de limites o de otra qualquier cosa que ne-
cesitase reconocimiento personal, los jueces comisionados
(por el rey) se dirigian al lugar del pleyto para que, examina-
da la causa, compusiesen a las partes o diesen la sentencia en
favor de quien tenia el derechos, y, en apoyo de ello, cita un
litigio por cuestion de limites (afio 944) entre los ermitafios
de San Andrés de Parameno y varios pueblos de la ribera del
Porma, para entender del cuval, el rey don Ramiro II comi-
siono al obispo legionense, en unién de cinco abades y cinco
seglares, quienes reconocieron el terreno y dictaron la sen-
tencia estableciendo los términos de las tierras de los mon-
jes y de las que pertenecian a los lugares comarcanos (1).

Cuando se examinan los documentos concernientes a esta
materia, llama la atencién que la inmensa mayoria de los plei-
tos estén fallados por tribunales arbitrales, hasta el punto de
que algunas veces llégase a sospechar que la administracion
de justicia por los jueces del rey quedaba reducida al orden
penal, y que en los asuntos civiles entendian de ordinario los
jueces designados por las partes. Cierto es que casi todas las
sentencias conocidas refiérense a contiendas sobre propiedad

et sedentibus cuntis, populus ex utraque parte discernendo ve-
ritate venerunt quidem et steterunt in conspectu Regis et Regine
et omnem msgnatorum Palatium...» (B, Esc. 48).

(1) Loc. cit.
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y a casos en que, si no siempre, con mucha frecuencia esta-
ban interesados un monasterio o una iglesia, hecho que qui-
z& explique la causa de que tales litigios fuesen generalmente
fallados por jueces eclesidsticos, a quienes los abades o los
obispos les confiaban este cometido.

La composicién de estos tribunales variaba extraordina-
riamente. En una sentencia del ano 885, consta que dos indi-
viduos que retenian cierta propiedad de Sisnando, obispo
de Santiago, comparecieron ante un tribunal formado por
seis eclesidsticos, que, sin duda, fueron investidos de la
autoridad de jueces, porque cinco de ellos agregan a sus
nombres las palabras quod judicavi y uno las de meo dato
' juditio (1); en otra de 914, motivada por un interdicto que
un monje puso al comprador de una finca que aquél decia
ser del monasterio de Cardena, consta, asimismo, que cono-
ci6 del asunto un tribunal constituido por cuatro abades
con asistencia de muchos monjes, y el cual, segin observa
Abella, aplic6 la doetrina juridica del Fuero Juzgo (2); y
en otra de 915 hécese la relaciéon de una contienda entre
los obispos Recaredo y Gundesindo por la propiedad de
los términos de Prucios y Bisancos, sometida por ambos
prelados al juicio del de Ledn y de otro obispo, asistidos
de muchos nobles leoneses (3).

Estos tribunales tenian, unas veces, el caricter de amiga-

(1) El documento se encabeza asi: «In judicio Zazini, et Sendi-
ni, Abbatis Varé, et Abbatis Adephonsi et Froilani» (4, 19 338).

(2) Las partes presentaron las escrituras «in conlatione ante
Abbates et Fratres, id est, Lazarus Abba, et Ciprianus Abba, et
Dobquitus Abba, et Stephanus Abba, et alia multitudine fratrom...»
(Abella: Col. dip., XII-B, 91). Las leyes del Funero Juzgo aplicadas
en este caso foeron las 22 y 7.%, tit. V, lib. VIL

(3) «Postea quidem congregatis in prmsentia nostra Dominus
Frominius et Dominus Fortis, et cetera multitudo bene natorum
residentinm in loco Legionensium adfaerunt ibi Dominus Reca-
redus et Dominus Gundesindus Episcopi contendentes pro Comis-
s0s Prucios et Visancos...» (4, 19-352), '
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bles ecomponedores, y otras el de verdaderos érbitros. Ofré-

cenos ejemplo de lo primero el litigio que acaba de. citarse,-
pues termin6 con una avenencia, por virtud de la cual se con-

cedié a uno de los obispos litigantes el usufrueto de la mitad

de uno de los términos disputados, con la condicién de que,

a su muerte, pasasen a la sede compostelana; anilogo carde-

ter revistié otra resolucién del ano 945, encabezada con las

palabras «Hee est scriptura agnitionis et bone pacis arbitrio»,.
en la que se trata de una propiedad que antiguamente fué ce-:
dida al rey y luego por éste a un monasterio, y cuyas eseri-

turas se convino en someter al juicio del obispo Oveco y de

varios asistentes (1). Ejemplos de lo segundo, o sea de tri-

bunales cuya funcién era realmente arbitral, hallamos en la

sentencia de 914 de que antes se ha hecho mérito, y en otra

de 961 recaida en el pleito entre San Rosendo y Sisnando 1II,

obispo de Santiago, sobre pertenencia de unas pesquerias,:
asunto que fué sometido a un numeroso tribunal compuesto

de clérigos y magnates, en el que se observaron todas las

formalidades procesales preseritas por las leyes visigbti-

cas (2).

* *®

La multitud de casos de tribunales a los qué el rey enco-
mendaba el conocimiento de una cuestion y de los que se
constituian por voluntad de las partes, nos lleva a formular
algunas deducciones, '

En primer lugar, infiérese de lo dicho que la funcién de:
los jueces, de los merinos y de los tribunales que pudiéramos
denominar permanentes, debfa de ser harto irregular, pues
parece limitada a las més rudimentarias practicas judiciales,
especialmente en lo civil, acaso porque los jueces legos no
adquirian, sin duda, aquellos conoeimientos juridicos necesa-

(1) <Notum et patefactum est quia venit in nostra presentia et
de Magnatum Conecilio carta profiliationis...», ete. (4, 34-451).
(2) 4, 19-367 y sigs.

20
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rios para resolver cuestiones de derecho algo complicadas;
esto haria preciso buscar los jueces entre las personas ecle-
sidisticas; y como los pleitos de mayor importancia de que ha
quedado memoria refiérense a la propiedad de la Iglesia,nada
tiene de extrafio que las contiendas de esta clase se pusiesen
en manos de aquellos que eran, no sélo conocedores de las
leyes civiles y canénicas, sino también del lugar, de las par-
tes y de los antecedentes del hecho. De otro lado, llevar un
asunto al tribunal del rey o a los juzgados de la capital del
Reino, presentaba las dificultades que pueden imaginarse,
por todo lo cual preferiase utilizar aquellas disposiciones del
Fuero Juzgo que autorizaban los juicios de drbitros y de ami-
gables componedores. Los mismos obstéculos fueron, a nues-
tro entender, la causa de que antes de dirimir judicialmente
la contienda, se procurase la avenencia de las partes, y por
eso se advierte que los tribunales comienzan constituyéndose
con el cardcter de amigables componedores, aunque después,
y en caso de no lograr la concordia, desempefiasen una fun-
ci6n arbitral; en comprobacién de ello, veremos pronto que
a los hombres buenos se les adjudicaba tan importante papel
en los pleitos, que su presencia se consideré como condicién
necesaria para comparecer en juicio.

Por @ltimo, llama también la atencién que los tribunales
se compusieran de tantas personas (1) y aun que muchas
veces se hiciese constar en la sentencia que el juicio se habia
celebrado ante una gran multitud, ya de eclesiésticos, ya de
eclesidsticos v nobles, a los que, en ocasiones, agrégase tam-
bién el pueblo, hecho cuyo precedente hillase, acaso, en la
tradicion de los concilios (2), en las pricticas que, a semejan-

(1) En la sentencia de 878, aparecen nada menos que cin-
cuenta y ocho nombres correspondientes al asertor, jueces y
confirmantes.

(2) En la misma sentencia, dase al tribunal el nombre de
concilio: «...sciendum quod in Concilio deliberatum fuit, de meo
dato juditio confirmat»; claro es que la palabra puede tener la sig-
nificacién general de junta o asamblea.
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za de las que en ellos se observaban, seguianse también en
las asambleas mixtas del Reino asturiano-leonés, y en la cos-
tumbre de acudir a ellas como a la Corte del rey con algin
pleito de importancia para buscar en la solemnidad del acto
mayor autoridad a la resoluci6n.






CAPITULO IV j

EL PROCEDIMIENTO CIVIL

Advertencia previa,

a) La comparecencia. — La voz: su concepto. El asertor: su concepto;
funcion del miswo,

b) La demanda y la contestacién, — Modo de formularlas.

¢) La vista — 1) Alegaciones. 2) La prueba: sus clases; manera de prac-
ticar cada una de ellas: confesion en juicio; prueba documental; prue-
ba testifical; inspeccion ocular; juramento. '

d) La sentencia. — Sus partes y férmulas. Cardcter del fallo. SBancion.
Suscripciones de la sentencia.

Vamos a recoger en este capitulo las noticias que los do-
cumentos nos ofrecen acerca del procedimiento seguido en
los pleitos, advirtiendo previamente que la materia ha de que-
dar harto incompleta, debido, en primer término, a que, como
ya se dijo antes, las escrituras de que disponemos refiérense
solamente a contiendas sobre propiedad, y, en segundo lu-
gar, a que no hay mds sentencias conocidas que las dictadas
por el tribunal del rey o por los tribunales arbitrales, y,
por tanto, a las pricticas en ellos seguidas tiene que circuns-
cribirse nuestro estudio. Sin embargo, estos datos, aunque
poco numerosos, revisten mucho interés y dan idea bastante
clara de lo que el procedimiento civil era en aquellos tiempos.

a) La comparecencia. — El litigante podia comparecer
por si o por medio de persona a quien le diese sus poderes,
que es a lo que entonces se llamaba levar o tener la voz de
otro. Define la voz el P. Santa Rosa, como la eomisi6n, poder
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o facultad para representar a una persona, tomar su vozy
hacer sus veces, siendo asf como han de entenderse las pala-
bras formularias, y tan frecuentes en los antiguos documen-
tos, qui vocem wvestram pulsaverit, cui vocem vestram dederi-
tis, ete. (1). La voz era, pues, el poder, y desde este punto de
vista general, designibase con tal nombre a todo aquel que
estuviera apoderado para hacer algo en representaciéon de
otro; pdr eso, seglin las Partidas, se denominaban voz de rey
los delitos susceptibles de ser perseguidos de oficio, es decir,
en nombre del rey por sus ministros de justicia (2). Pero la vog,
en términos procesales, era el procurador, al que tanto el
texto romanceado del Fuero Juzgo como las Partidas llama-
ron personero, y que éstas (ltimas definen como <aquel que
recabda o face algunos pleytos o cosas agenas por mandado
del duerio dellas, et ha nombre personero porque paresce o
esté en juicio o fuera dél en logar de la persona de otri» (3);
sin embargo, el procurador de que tratamos fué muy seme-
jante al que después se denomind wvocero (vocablo cuya for-
macién abona nuestra creencia), y que seg@in el mencionado
c6digo, «<es home que razona pleyto de otri en juicio o el suyo
mesmo en demandando o en defendiendo» (4); en efecto, de
procurador y de abogado al mismo tiempo, tenfan en aque-
lla época quienes llevaban la voz de otro en los pleitos, fun-
ciones no diferenciadas por entonces, como lo estaban ya
cuando se escribieron las Partidas, y buena prueba de esta
confusion es que la ley titulada en el texto latino «<Ut qui per
se causam non dicit seriptis asserforem informet», tradGcese
«Del que se non sabe razonar por si que lo dé escripto al
vocero>; pero luego, en el texto de la ley, se ordena que dé la
querella a «su personero», que es la palabra que constante-
mente se emplea para traducir la de assertor.

(1) D, articulo Voz, 4.* acep.
(2) Ley 23, tit. IX, Part. 2.4
(8) Ley 1.4 tit. V, Part. 8.*

_ (4) Ley 1.8 tit. VI, Part. 3,*
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Indudable es que el precedente de esta funcién héllase en
la del adsertor del Fuero Juzgo, nombre que tiene en él dos
significaciones: la primera de ellas, para denotar al juez nom-
-brado por el rey con el inico fin de restablecer la concordia
entre los litigantes (1), y al cual llimase en romance manda-
dero de paz <a quien envia el rey solamientre por meter paz
entre las partess, funcién que era, como se ve, la de un ver-
dadero juez con facultad de entender y fallar en los pleitos
que le fuesen encomendados (2); y la segunda para denotar
al personero propiamente dicho, cual lo confirma la ley se-
gn la cual, si alguno no pudiera o no quisie:ra comparecer
por si, deberia dar poder a un aserfor, por escrito, firmado
de su mano y otorgado ante testigos para que compareciese
en su nombre (3). En todos los documentos de que hemos
dispuesto, tiene el asertor esta segunda significacion, porque
en ellos no aparece nunea como un juez o un mandadero de-
signado por el rey, sino como una persona designada por el
litigante y euya misién, aunque algo relacionada con la de un
-amigable componedor, consiste principalmente en represen-
tar a quien le confirié el poder, pues ya no es el llamado a fa
llar el pleito, como en la ley del Fuero Juzgo,sino a sostener el
derecho de aquél, misién que estaba, sin duda, més en armo-
nia con el valor gramatical de la palabra (4), y que encontra-
mos comprobada en varias escrituras, entre ellas, la senten-
cia de 878, donde consta que ambas partes comparecieron
ante el tribunal del rey Alfonso IIT por sus asertores Argi-

(1) «Pacis autem adsertor est qui sola faciendw® pacis inten-
tione regali sola destinatur anctoritate» (ley 15, tit. I, lib, II).

(2) «Pacis vero adsertores non alias dirimant causas, nisi
quas illis regia deputaverit ordinandi potestass (Id. id. 1d.).

(8) «8i quis per se cansam dicere non potuerit aut forte no-
luerit, assertorem per scripturam suz manu, vel testinm signis,
aut sascriptionibus roboratum dare debebits (ley 8.8, tit. III, lib. II).

(4) Assertor o adserfor quiere decir protector, defensor, y viene
del verbo assero o adsero, que significa arrogarse, hacer suyo,
vindicar, defender.
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miro y Mateo (1), y la de 885 en la que se dice que un didco-
no llamado Salamiro Hevaba la voz de la iglesia de San Mar-
tin y la del obispo iriense Sisnando I (2).

El nombramiento de asertor no era obligatorio; las paz‘-
tes podian comparecer y defenderse por si y aun darse el
caso de que s0lo una de ellas lo nombrase: de lo primero, es
ejemplo la sentencia de 914, recaida en un litigio entre el
monje Esteban de Valeridnicas y el presbitero Ariolfo, caso
en el cual ambos comparecieron personalmente (3), y de lo
segundo lo es la sentencia de 885, en la que vemos que la
iglesia de San Martin y el obispo de Iria comparecieron por
asertor, y personalmente la otra parte (4). Sin embargo,

_con arreglo al Fuero Juzgo, el rey y los obispos habian de
comparecer siempre por medio de asertor, tanto porque se
consideraba que seria un desdoro para tales personas expo-
nerse a que un hombre de baja condicién les contradijese
en su presencia, como para evitar que el temor que ésta in-
fundiera fuese causa de que nadie se atreviera a contender
con ellas (5), doctrina juridica que, verosimilmente, conti-
nud en vigor en los reinos cristianos, cual lo indiean los cita-

(1) «Varoncelus et filii de Cattelino per sunm assertorem Ma-
theum...»; y entre Jas firmas, se lee ésta: «Argimirus Notarius qui
assertor fuit de parte Domini Indiscli Episcopi...» (4, 16-426).

(2) «...ad petitionem Salamiri Diaconi, quam intendit in
voce Ecclesize Sancti Martini et Pontificis Sisenandi Epilcopln
(4, 19-338).

(3) «Venit ipse Stephanus cum suoa cartula de traditione et
item Arioifus Presbyter cum alia cartula», ete. (Loc. cit.).

(4) Hacese, en efecto, una declaracion que comienza de este
modo: «Manifesti sumus nos Lilitas et Lilius...»; y en las firmas
aparecen asi sus nombres: «Lilitus in hoc manifesto mann mea v
fecit»; «Lilius in hoec meo manifesto +I+ fecits.

(5) «...quia tantis enlminibus videri poterit contunmelia inro-
gari, si contra eos vilior persona in contradictione caus® videatur
adsistere, Ceeternm, et si Rex voluerit de re qualibet propositio-
nem adsumere, ;quis erit qui ei audeat ullatenus resultare? Ita-
que ne magritndo cnlminis hnins evacuet veritatem, non per se,
sed per subditus agat negotium actionis» (ley 1.%, tit./III, }ib. II). -
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‘dos casos de los obispos de Iria y Astorga, aunque existan
itambién otros en los que no se tuvieron en cuenta tales pre-
cepftos. ;

b) La demanda y la contestacién. — La sentencia de 878
demuestra que en la demanda y en la contestacién se guar-
daban todas las reglas de derecho, y que ambas eran formu-
ladas por eserito, porque antes de verse el pleito a que aqué-
lla se refiere en el tribunal del rey, se ordens que las par-
tes aportasen los testimonios que acreditaran lo que en la de-
‘manda y en la contestacion se sostenia (1). Que la presenta-
ci6n de estos documentos era anterior a la vista del pleito,
indicalo otra de las sentencias mencionadas, en la que al ha-
cerse la relaciéon de los hechos y después de expresarse las
pretensiones de cada uno de los litigantes, 16ese que no te-
-niendo éstos nada més que decir, comparecieron ante el tri-
bunal que habia de fallar el asunto (2).

¢) Lavista. 1) Auscacroxes, — Parece ser que la vista co-
menzaba con las alegaciones de las partes, periodo del juicio
en el cual cada una de ellas reproducia la relacién de hechos
y las peticiones aducidas en la demanda y en la contestacion.
Consta, en efecto, en la sentencia de 878 que cuando el pleito
se vi6 en Astorga en primera instancia, una de las partes .
aleg6 en el acto del juicio, por medio de su asertor, que la
villa o granja cuya propiedad se discutia, era suya desde la
poblacién de aquella ciudad, sin que el obispo hubiera tenido
nunea derecho alguno sobre ella, y que la otra parte, valién-

(1) «..utrasque paries testimonia presentarent, ut petitio et
responsio ﬁrmata. faissets.

(2) . <At illi inter se nihil alignid adfirmantes, venerunt 1n.
Ascisterio Vimaranes, ubi faerant omnes Magnati gentes eorum
turba non modica...» (Loc. cit,).
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-dose, asimismo, de asertor, contestd que ]Ja villa le pertenecia
desde que en tiempo de Ordofio I salieron del Bierzo con el
conde Gatén para poblar a Astorga (1).

2) La prexsa. — Terminadas las alegaciones, practicibase
la prueba, que era de diferentes clases, pues las eserituras
mencionan todas las que son conocidas en derecho.

Ejemplo de confesion en juicio, o, mejor dicho, de allana-
miento a la demanda, hallamos en uno de los documentos
antes citados. Disponia el Fuero Juzgo que si una de las par-

.tes confesare en el juicio lo que la otra le demandaba, no se-
ria necesario que el demandante acudiese a ningin otro géne-
ro de prueba (2), y tal sucedi6 en el litigio sostenido por el
obispo de Santiago en 885 con dos individuos sobre perte-
nencia de una iglesia, porque llegado el momento del juicio,
los Gltimos declararon ser verdad que se habian apoderado
de aquélla; que era del obispo, por habérsela concedido sus
fundadores, y constar asi en una escritura; que ellos la adqui-
rieron con la condicién, que no habian eumplido, de no in-
quietar los derechos del prelado; que hacia ya seis afnos que
estaban en posesién de ella y, en fin, que nada tenfan que
oponer (3). De otro caso parecido trata un documento de 941,.

(1) En la sentencia dictada por el tribunal de Ramiro II, en
el afio 974, pueden verse también unas alegaciones minuciosamen-
te relatadas y hechas o reproducidas en el acto de la vista (B,
Ese. 48).

(2) +«Qaod si pars, quez pro negotio quocumgque compellitar,
professa faerit apud indicem, non esse necessarium a petitore dari
probationems (ley 23, tit. I, lib. II). -

(3) <«<Manifesti sumus nos Lilitas et Lillius, vernm esse quod
negare non possumus, quod accepimus Ecelesiam vocabulo Sancti
Adriani, que est in Villa Sionda in Lebana de isto Pontifice Sise-
nando Episcopo, cujus iste Salamirus vocem asserit: et quod erat
tradita post partem Sancti Martini Episcopi per testamentos, quos
fundatores ipsins loco superius dicto, dictse Ecclesis concesserant;
et accepimus sab tali preetextu, ut non fecissemus et inquietasemus
(sicut et fecimns) Sancto Martino et Domino Episcopo: et hodie
sexto anno jam est quod subsiraximus ipsam Eecclesiam Saneti
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en el que se dice que un presbitero a quien el monasterio de
Cardena reclamaba una casa y una iglesia, compareeié ante
el tribunal del conde Fernin Gonzilez y alli confes6 que vé-
nia poseyéndolas hacia més de tres afos, pero que no pudien-
do negar que anteriormente fueron donadas al monasterio
por un tio suyo, declardbalo asi y consignaba las propiedades
en favor de aquél por mano del sayén (1).

Del modo de practicar la prueba documental, ofrécenos un
ejemplo la sentencia de 914, por la que se ve que los docu-
mentos eran presentados en el acto del juicio y examinados
por el tribunal: <Vino el citado Estéeban — dice — con su es-
critura de venta y el presbitero Ariolfo con otra escritura de
compra, y ambas las presentaron para su confrontacién ante
los abades y monjes..., quienes las examinaron, encontrando
que era falsa la escritura de Esteban y véalida la del presbite-
ro Ariolfo, la cual confirmaron como tal y como perpetua-
mente valedera» (2).

Hallamos también noticia de la prueba testifical: el obispo
Idcisclo de Astorga presenté ante el tribunal del rey cin-
cuenta testigos que corroboraron sus alegaciones, mientras
que la parte contraria, ni por si, ni por medio de su
asertor, pudo presentar ninguno (3). A la declaracion del
testigo, precedia el juramento, requisito indispensable, se-

Adriani, superius nominatam, a Sancti Martini Monasterio, et ex
potestate ipsius Episcopi, et nihil habemus quod per id juditio op-
ponamaus, et hoc quod fecimus verum esse fatemurs (4, 19-339).

(1) Berganza: Antig., Esec. 27.

(2) <«Venit ipse Stephanus cum sua cartula de traditione et
item Ariolfus Presbyter cum alia cartula de comparatione, et sic
illas preesentaverunt in conlatione ante Abbates et Fratres... et
exquirierunt ipsas cartulas et scripturas; et invenerunt ipea car-
tula de Stephano falsaria, et valida, et confirmaverunt illa ve-
ridica et in perpetuum valitura, de Domno Ariolfo Presbyters
(Loc. cit.).

(3) «Domnus Episcopus... testimonia numero L guni in hunc
judicatum roboratam, vel signa factum sit de Varoncelus, nec ipse
nec per ipsum assertorem testimonia minime presentavits.
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gan el Fuero Juzgo, para que el testimonio pudiera ser reci-
bido (1). -

En un documento citado por Risco, y del que ya hemos
hablado en otro lugar, queda memoria de una prueba de ins-
peccion ocular, verdaderamente solemne, pues tal lo fué la
ordenada por Ramiro II para que el tribunal, compuesto del
obispo de Ledn, cinco abades y cinco caballeros, procediese
a reconocer el terreno y a sefialar los términos acerca de los
cuales contendian los monjes de San Andrés de Parameno y
varios pueblos de la comarea (2).

Por tltimo, como ld prueba mis caracteristica de estos
tiempos y que continu6 en vigor durante toda la Edad Me-
dia, preséntase la del juramento, ya de las partes, ya de los
testigos, prueba admitida cuando no podia ofrecerse ninguna
otra eficaz, y que corresponde a las pricticas de la purgacion
vulgar. Preceptuaba el Fuero Juzgo que si por las pruebas
aportadas no fuera posible llegar a la averiguacién de la ver-
dad, el juez deberia ordenar al demandado que se salvase por
juramento, o sea que jurase no ser cierto el contenido de la
demanda, con lo cual el demandante venia obligado a pagar
una multa de cinco sueldos (3). Las escrituras demuestran
que, por lo menos en el siglo X, este juramento de las partes
podia sustituirse con el de uno o varios testigos, que eran en
lo civil lo que los campeones e inocentes eran en lo penal: en
efecto, en una sentencia del conde Fernéin Gonzéilez (aiio 932)
dicese que el abad Esteban mantuvo un pleito con sus pa-

(1) «... quia testes sine sacramento testimonium perhibere non
possunt» (ley 2.*, tit. IV, lib. II).

(2) Vid. Risco: Historia de Ledn, pig. 142.

(8) <«Tamen si per probationem rei veritas investigari nequi-
verit, tune ille qui pulsatur, sacramentis se expiet, rem, vel si quid

- ab eo requiritur, neque habuisse, neque habere, nec aliquid de cau-

sa unde interrogatur se conscium esse, vel quidguam inde in veri-
tate scire, nec id quod dieitur, et illi parti cui dicitur, commississe:
et postquam ita iuraverit qui pulsatus est, quingue solidos ille qui
pulsavit, ei cogatur exolvere» (ley 6.4, tit. II, lib. II):
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rientes sobre el derecho que éstos pretendian tener para uti-
lizar doble cantidad de agua de la que hasta entonces utiliza-
ban en el riego de sus tierras, y que habiéndoseles exigido
que presentaran un monje que jurase por su Regla ser cierto
su derecho, no guisieron hacerlo, negativa que fué causa de
la pérdida de la demanda (1); y en la sentencia recaida en el
pleito entablado por San Rosendo, sobre el derecho que ale-
gaba al aprovechamiento de las pesquerias de Pistomareos,
contradicho por el prelado de Compostela, acordé el tribunal
que cada una de las partes diese cuatro hombres buenos y
veridicos que ante el sepulero del Apéstol jurasen ser ver-
dad lo que aquéllas sostenian; pero convencidos los de San
Rosendo de que no tenian razén, negéronse a prestar el ju-
ramento para no incurrir en falsedad, y juraron solamente
los testigos del obispo (2).

En el reinado de Fernando I tuvo origen en Le6n la cos-
tumbre de jurar ante el sepulero de San Isidoro (3) (como
en Santiago se hacia ante el del Apdstol), y la cual llegd hasta
los dias de los Reyes Catdlicos que la prohibieron por Real
Cédula de 24 de noviembre de 1498. En el Fuero de Ledn,
que es anterior a aquel rey, nada se dice, claro esté, de tal cos-
tumbre al tratar de la prueba de que nos ocupamos (4); pero
de su remota antigiiedad y del respeto que merecia semejan-
te prictica, nos convence la mencionada cédula, donde se lee
que la Chancilleria de Valladolid habia dado algunas cartas
«para que se hagan alli los juramentos que asi solian hacer
sobre pleitos de hacienda», afadiendo que era opinién gene-

(1) Berganza: Antig., Esc. 22.

(2) 4, 19-367.

(3) En este tiempo, como es sa.bido, fué trasladado el cuerpo
de San Isidoro desde Sevilla a Ledn. :

(4) «...etsi prius facta querimonia alignem pignoraverit, et
aliquid ex pignora occiderit, plane absque juditio reddat in da-
plum; et si facta fuerit quwrella ante judices de suspectione, ille
cui suspectum habuerit defendat se iuramento et aqua calida per
manus bonorum hominum» (§ XIX).



318 ORfGENES DEL REINO DE LEON

ral que «quien alli juraba et non juraba verdad, que non
cumpliria el afio» (1).

d) La sentencia. — Aun cuando las sentencias que se
conservan, son, externamente, muy parecidas entre sf, no se
guardaba en su redaccién una férmula determinada.

El encabezamiento de ellas era variable: la dictada por el
tribunal de Alfonso III, después de la invocacién del nom-
bre de Dios, principia dirigiéndose a todos los obispos, aba-
des, condes gobernadores, y, en general, a cuantos tenian fa-
cultad de administrar justicia (2); en las demés que hemos
visto prescindese de esta circunstancia, aunque algunas em-
piezan con una invocaci6n igual a las de las cartas de dona-
cién o de otorgamiento de exenciones (3).

Tras de esta féormula, haciase mencién del tribunal sen-
tenciador, o bien se comenzaba con ella si dicha fé6rmula se
omitia (4), e inmediatamente consignibase la comparecen-
cia de las partes, expresindose, por lo general, si compare-
cian por sf o por medio de asertor, y se enunciaba el punto

(1) Puede verse esta cédula en 4, 36-96.

(2) «In nomine Domini. Notum vobis facimus omnibus Epis-
copls, Abbatibus, Comitibus imperantibus, vel cunctis qui potesta-
tem habetis judicia discutere.»

(3) Tal sucede con la de 961, que comienza asi: «Deo ac Domi-
no nostro gloria et honor nunc et semper, et in secula s@culorum.
Amen.>

(4) <Ea in presentia nostri Domini Dominissimi Adephonsi
Principis, sive Mauri Episcopi, vel judicum Gatoni et Hermigildi»
(8ent. de 878); «In juditio Zazini et Sendini Abbatis Vard et Abba-
tis Adephonsi et Froilani» (Sent. de 885); «Notum et patefactum est
qui venit in nostra presentia et de magnum Concilio» (Sent. de 945);
«... venerunt in eonventu Principis Dominissimi nostri Dominus
Ranimirus et gloriose Domine nostre Domina Gloria Deo dicata et
Regis amita et cunctorum magnatorum, Episcoporum...» (Sent.
de 974).
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litigioso (1); a veces, se prescindia de este requisito, entran-
“do desde luego en las alegaciones, las cuales se hacian cons-
tar en la sentencia, ya como una simple relacion de he-
chos (2), ya como una especie de didlogo de las partes (3),
¥, & continuacion, se indicaba la prueba practicada y, en oca-
siones, la apreciacién de la misma (4). Por iltimo, venia el

(1) «Sic abuernnt qusestionem et querellam frater Stephanus
de Valerianicas et Domno Ariolfo Presbiter pro erentia de Sceme-
no Presbiter» (Sent. de 914); «adfuerunt ibi Dominus Recaredus et
Dominus Gundesindus Episcopos, contundentes pro Commissos
Prucios et Visancos» (Sent. de 915).

(2) «...asseruit et dixit in voce illorum ipsam Villam prendidit
eam Cathelinus de stirpe tempore Domini Ordoni quando Astorica
populaverunt et habnit eam dum vitam hane duoxit absterso jure
et potestate supradicti Domini Episcopi. Tum statnisse ille per
suum assertorem respondere, sicut et fecit nomine (Argimirnm) ar-
gumentum notarinm, qui respondit in judicum presentia, ipsa
Villa Vimineta ad Beforcos omnes snos terminos habet eam Domi-
nus Episcopus de sua presa in scalido jacente, absterso jure et po-
testatem Cathelini, quando eam prendidit tempore Domini Ordonii,
quando populus de Bergido cum illorum Comite Gaton exierunt
pro Astorica populare...» (8ent. de 878).

(3) «...dicebat ipse dominus Rudesindus Episcopo quod ha-
buerat rationem genitrix sna Domina Ildoara in omnibus ipeis
piscaris super nominatis, quartam partem in eis... Ad hane vocem
respondit Pater Dominus Sisnandus Episcopus hujus Aule, atque
8. Eulalize Iriense Sedis Pontificatam tenens, dixit: Ipsas piscarias,
quas dicitis, habuit eas antecesor meus... et post obitum Domini
Hermigildi Episcopi, obtineo ego Sisnandus Episcopus ipsum
Commitatum et ipsas piscarias ingenuas...» (Sent.de 961). Lo mis-
mo sucede en la sentencia de 974 (B, Ese. 48).

(4) Como antes se habré visto, la sentencia de 878, despuds
de hacer comstar que el obispo de Astorga presenté cincuenta tes-
tigos que apoyaron su alegacién, dice que la otra parte <nec ipse
nec per ipsum assertorem testimonia minime presentavit»; en la
de 914, como se ha visto también, hizose constar que las partes
presentaron sus respectivas pruebas documentales, y se agrega
que los jueces «<invenerant ipsa carta de Frater Stephano falsaria,
et valida, et confirmaverunt illa veridica et in perpetnum valitura,
de Domno Ariolfo presbyters; y en las de 932 y 961, se consigna
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fallo, que no era solamente el reconocimiento del derecho de.
uno de los litigantes, sino también una solemne confirmaeion
del mismo, muy parecida a la que hacian los reyes respecto
de las donaciones y privilegios concedidos por sus anteceso-
res (1), y, en ciertos casos, conveniase entre las partes una
multa o pena pecuniaria que habria de pagar el que no cum-
pliese lo que en el fallo se ordenaba, ya a la otra parte, ya a
ésta y al rey o al sefior de la tierra, ya al rey tinicamente (2).

No menos varias que estas formulas eran las suscripcio-
nes de las sentencias, Los jueces acostumbraban a firmarlas
agregando a su nombre las palabras «...sciendum quod in
concilio deliberatum fuit, de meo dato juditio confirmat», o

.. quod judicavi», o «meo dato juditio», o «... quod judi-
cavimus», etc. En la del ano 878, insériase, en primer lugar,
la firma del asertor del prelado, bien porque, a la vez que
asertor, fué notario, puesto que hizo constar que escribi6 la
sentencia por su mano (3), o bien porque estos asertores o

que no quisieron hacer el juramento aquellos a quienes el tribunal
se lo exigia y que ge reconocieron en justicia.

(1) <Nos quidem judices sicut a mnostro Domino ordinatum
habnimus hanc cansam providere et ordinare agnoscentes Domi-
num Episcopum per id plenissimam habere veritatem ordinavimus
omnia conscribere, quod et manibus confirmamus, ut tam Domi-
nus Episcopus, quam etiam per sua firmissime et perpetnalitate
suam Villam ab omni integritate vindicent et possideant, stante
et permanente hune judicatum in hoe robore et perpetua firmi-
tate, quod factum est in supradicta quoto VIII idibus Junias
Era DCCCCXVI> (Sent. de 878). En la de San Rosendo, después dé
relatar la circunstancia del juramento prestado ante el sepulcro
del Apodstol, dicese también: «et bhac scriptura agnitionis' plennm
obtineat firmitatis roborem, stante et permanente scriptura hujus
firmitatis in omni rigore (;robore?) et perpetua firmitates.

(2) «...et posmerunt inter se cantum guingentorum solidoram
a parte Regis terries (Sent. de 914). En ]a de 932 se establecié una
multa de 60 sueldos a favor de la otra parte y un colo de 100 para
el sefior de la tierra, -

(3) «Argimirus Notarius qui assertor fuit de parte Domlni
Indiscli Episcopi manu sua scripsit».
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procuradores tuviesen derecho de suscribir tales doecumen-
tos (1), los cuales no iban firmados solamente por los que
intervenian en el junicio, sino, ademads, por otras varias perso-
nas, ya en calidad de testigos, ya en ealidad de confirmantes,
sin duda, con el fin de darles mayor autoridad: asi, la del
ano 878 lleva las eonfirmaciones de doce presbiteros y de
otros cuarenta y dos individuos que no expresan su oficio ni
condicién, pero de quienes s¢ puede presumir que fuesen
caballeros leoneses, y en la de 914 ni siquiera se indica la
calidad de jueces que, indiscutiblemente, tenian algunos de
los que la suseriben, pues en las firmas léense tres nombres
seguidos de la palabra roborat, siete del pronombre kic, con
el que acaso se signifique que los que firman de tal modo se
hallaron presentes en el juicio (kic presens fuil?) y ocho de
la palabra festis, siendo mds extrano aan que la de 961, dic-
-tada por un tribunal reunido en el monasterio de Vimaranes,
«ubi fuerunt omnes Magnati gentes eorum turba non modi-
ca», pero no el rey, hillese por éste confirmada (2). Otro
tanto sucede con la de 915, pues diciéndose en ella que el
pleito se vi6 ante los obispos Fruminio y Fortis «et cetera
multitudo benenatorum residentium vel adstantium in loco
Legionensium», suscribenla Ordofio II, la reina Elvira, los
infantes Sancho, Ramiro, Jimena y Gareia, ocho prelados y

(1) En la sent. de 885 el didcono Salamiro, que era el aser-
tor de una de las partes, firma de este modo: «Salamirus Diaconus
nbi mandato »« fecits. -

(2) Debe advertirse que la data de esta sentencia es de la
“era 999, que corresponde al afio 961, y que Ramiro lI, segin la
cronologfa corriente, murié en 950. Pudiera sospecharse que la
confirmacién fué hecha por Ramiro III; pero es el caso que entre
las firmas de la sentencia hdllase la de Viliullo, obispo de Ty,
que comenzd su pontificado en 950 y se retiré hacia 970, por lo
caal es de creer gue el juicio se celebrase, en efecto, el expresado
aiio 961; sin embargo, en este afio era rey de Ledén Sancho I,y
Ramiro III no comenzd a reinar hasta 967. Es, pues, empresa muy
dificil 1a de cohonestar todas estas fechas, a no ser partiendo de
que hubo error al escribir la de la sentencia.

2l
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tres abades, todos ellos en calidad de confirmantes, y, ademas,
ocho legos y dos obispos en calidad de testigos, siendo de
notar que la firmaron solamente uno de los jueces y una sola
de las partes (1), si bien esto filtimo se explica porque asi
fué mandado por el tribunal (2). Finalmente, cuando una
parte confesaba en juicio, parece ser que debia suscribir la
sentencia, porque en la del ano 885 vense las firmas de las
dos personas que hicieron tal declaracién (3).

(1) El obispo Fruminio, como juez, y el obispo Recaredo,
como parte.

(2) «...et roboret jam dictus Recaredus Episcopus testamen-
tum, ut ista causa firma permaneats.

(8) «<Lilitus in hoe manifesto manu mea < feci; Lilius in hoe
manifesto manu mea v feci>. Detrds de estas firmas, vienen las de
seis jueces; luego, la del procurador del monasterio, y, en tiltimo
logar, la de un presbitero. :



CAPITULO V

EL ORDEN PENAL Y SUS PRECEDENTES EN EL FUERO JUZGO

Consideracion previa.

El delito. — Clases de delitos definidos en el Fuero Juzgo. Concepcion
del delito en este codigo: elemento individualista y elemento social.

La pena. — Concepei6n de la misma. El talién, la vindicta piblica y la
composicién. La pena y la condicién de las personas.

Cuando examinamos los preceptos de caricter juridico
que se contienen en los documentos medioevales, y especial-
mente en los que corresponden a los primeros siglos, llama
nuoestra atencién la gran cantidad de los que conciernen al
orden penal, y la escasez, en cambio, de aquellos otros que
se relacionan con el orden eivil; por eso se ha dicho, con in-
negable exactitud, que el Derecho de la Edad Media es esen-
cialmente penal, circunstancia que revela hasta qué punto la
poca virtualidad y eficacia del Poder dejaba entregadas a una
verdadera anarquia las relaciones entre las gentes. En el
Fuero Juzgo podemos advertir este fenémeno sin mis que
observar que de los doce libros de que consta, enatro son de
indole exclusivamente penal; qué en los otros ocho, hay seis
titulos de la misma naturaleza, y que de las leyes restantes
no serfa dificil entresacar un niimero considerable relativas
a idéntica materia. La copia de noticias que acerca de ella
suministran las eserituras nos permiten, pues, hacer una cla-
sificacion de los asuntos de que vamos a ocuparnos en esta
parte de nuestro estudio, a saber: 1.°, precedentes del Fuero
Juzgo; 2.°, Derecho penal en el Reino asturiano y leonés,
y 3.°, procedimiento penal seguido en estos tiempos.

* ¥ &
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En el Fuero Juzgo hallamos menci6n de casi todos los de-
lilos definidos por los e6digos modernos. Efectivamente, en
el primer titulo o Titulo preliminar, aparecen los que hoy lla-
mariamos conlra la seguridad del Estado, contra la Constitu-
¢i6n y contra el orden publico, tales como los de lesa majes-
tad, rebelion y sedici6n (1); en los titulos Vy VI del libro VII,
encontramos los de falsedad, pues se ocupan respectivamente
de la falsificacion de documentos y de la falsificacion de la
moneda (2); entre los delitos contra las personas, definense
con todas sus circunstancias los de parrieidio (3), asesinato,
homicidio (4), infanticidio y aborto (5); en los denominados
conira la honestidad, tritase de los de adulterio (6), viola-
cién (7) y rapto (8); en los delitos confra el honor, distinguen-

(1) «Ne guis sibi presumat adirpicere regnum rege superstite.
De reprobatione personarum qu# prohibentur adispicere regnums»
(ley 5.*).— «<De his qui sibi regnum blandiuntur spe rege superstite»
(ley 6.%). — «De his qui rege superstite, aut sibi ant aliis ad fatu-
rum provident regnum et de personis quse prohibentur ad regnum
accederes (ley 7.*). — «De perscnis que prohibentur ad regnum
accedere» (ley 8.%). — <De commonitione plebis ne in principes
delinquat, et de transgressione fidei quee prineipibus a populo pro-
mittitars (ley 9.*). — «De perfldis clericis sive laicis qui superstite
principe in alterius electionem consentinots (ley 10.%). — «De his
qui juramenti sni profanatcres extitisse noscuntur> (ley 11.%). —
«De custodia vitee principum et defenesione precedentium regum
adhibenda a sequentibus sibi principibus» (ley 12.%), ete.

(2) «V Titulus de falsariis scripturarom» (nueve leyes); VI
Titnlus de falsariis metallornm» (cinco leyes).

(3) «De parricidis et eornm rebus»; «De his qui proximos san-
guinis sui occiderint»; «8j a proximo sanguinis casu proximus ocei-
daturs (leyes 17, 18 y 19, tit. V, lib. VI).

(4) Vid. las leyes 1.* a 16 de dichos libro y titulo «De cwede et
mcrte hominuma.

(5) <De excutien tibus hominum partue» (tit. III, lib. VI).

(6) «De adulteriigs (tit. IV, lib, III). A pesar de la aparente
confusién que se observa entre este delito y el de la violacidn, ya
veremos més adelante cémo el cddigo distingue el uno del otro.

(7) Leyes 5.* y signientes del misemo titulo,

(8) «De raptu virginum vel viduerom» (tit. 111, lib. III).
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se, como veremos, el de calumnia (1) del de injuria, al me-
nos en los codices, asi latinos como romanceados, en los que
se inserta el titulo de conviciis et verbis odiose dictis; en los
delitos contra la propiedad, incliyense los de robo, hurto (2)
e ineendio (3), y, en fin, por lo que se refiere a los daiios, se
especifican con gran minuciosidad en cuatro titulos del li- -
bro VIII (4).

Ha sido muy corriente la creencia de que el individualis-
mo caracteristico de los primitivos pueblos germénicos fué
la cansa de que en ellos el delito se considerase principal-
mente como una ofensa personal que al ofendido, en primer
término, correspondia castigar, y aun pretenden algunos que
las leyes del Fuero Juzgo estin poderosamente influidas por
tal concepto. No negamos, en absoluto, esta influencia, pero
hacemos también la afirmacion de que el delito en el c6digo
visigodo, sin dejar de ser estimado como una ofensa al indi-
viduo, repfitase ademdis como una perturbacidn del orden ju-
ridico, cual puede reputarse en las legislaciones penales con-
temporineas, y por eso en dicho cédigo se nos presenta la
idea del delito, de un lado, informada por el principio indi-
vidualista, de pura tradicién germdnica, y, de otro, por el
principio social del Derecho, propio de las organizaciones
politicas relativamente avanzadas.

La prueba més inconcusa del principio individualista del
delito es la entrega ‘del ofensor al ofendido, prictica penal de

(1) «Qaaliter ad Regem acusatio deferatur» (ley 5.%, tit. I,
1ib. VI). -

(2) «De fartis et fallacis» (libro VII). Aunque en el cédigo se
usa la palabra furtus para significar el robo, veremos inego cémo
se distingue entre éste y el hurto conforme a un criterio muy seme-
jante al seguido hoy para diferenciar ambos delitos.

(8) «De incendiis et incensoribus» (tit. 1I, lib. VIII),

(4) <De damnis arboram, hortorum, vel fragam quarnmcum-
que» (tit. III). — «<De damnis animalinm vel diversarum rerams»
(tit. IV). — «D2 pascendis poreis et animalibus denuntiandis erran-
tibus» (tit. V). — «De apibus et earnm damnis» (t{t. VI).
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la que en el Fuero Juzgo hay varios ejemplos, pudiendo ci-
tarse, entre ellos, los casos de violacién y adulterio cometidos
por personas libres, en los cuales el delincuente era entrega-
do ala mujer en calidad de siervo para que hiciese de él lo
que quisiera. Consecuencia de este concepto del delito es la
composicion (wergeld) o enmienda, como se llama en el texto
castellano, y que consistia, segin se sabe, en un acto por el
cual el ofensor y el ofendido convenian en que el primero,
mediante el pago de cierta cantidad al segundo, quedara li-
bre de toda culpa. Tal composicién, como derecho que el
perjudicado podia o no ejercitar a voluntad, hallimosla en
muchas leyes del Fuero Juzgo y especialmente en aquellas
que ataiien a los delitos de lesiones a los que cabia aplicar la
pena del talion. Reflejo es, asimismo, del prineipio individua-
lista la doctrina del e6digo respecto de ciertas acusaciones,
pues aun cuando la acusacién es en él, por lo general, una
aceién phblica, desctibrense en los preceptos que la regulan
cuél era la idea que la informaba, ya que no es dilicil adver-
tir que fué considerada, no s6lo como un derecho, sino como
un deber del ofendido o, a falta de él, de sus parientes, y cuyo
incumplimiento cedia en mengua del uno y de los otros: asi
lo eorrobora la disposicién que priva de la herencia a los
hijos y parientes que no acusaron al homicida de su padre o
deudo, y los castiga con la exaccién del doble de la cantidad
que, caso de haber acusado, hubieran percibido como indem-
nizacion (1).

Pero si en el Fuero Juzgo quedan an éstas y ‘otras remi-
niscencias de la coneepeién individualista del delito, hay tam-
bién repetidos testimonios de que el acto criminoso se repu-

.

(1) <«Nec enim dignum est parentum aut propinguorum habere
facultatem, si non reus vel homicida debitam sententiam condem-
nationis excipiat. Quod si index admonitus huius rei vindix esse
destiterit, et dilatans accusantes ad regiam cognitionem ex hoc que-
rela pervenerit sciat se pro mortuo quem vindicare noluit medie-
tatem homicidii (péchelo en duplo, dice la romanceada) hoc est CCL
solidos petenti esse daturum» (ley 14, tit. V, lib, .VI).
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taba como una perturbacién del Derecho que al Estado, prin-
cipalmente, interesaba restablecer como medio de conservar
la seguridad general y la seguridad individual, y por eso la
acusacion podia casi siempre ejercitarse como una verdadera
accién piiblica, ya promovida por el Estado, ya por cualquie-
ra persona. La acnsaciOn, en efecto, revestia este caricter en
todos los delitos graves, o sea en aquellos que se castigaban
con la pena capital o con la confiscacién de bienes, pues se
dispone que si al acusador le fuere posible probar que era
cierto el delito imputado, quedase libre de toda pena (1); la
denuncia imponiase como un deber en los casos de lesa ma-
jestad (2); autorizase al juez para que persiga de oficio la
adulteracion de la moneda (3); se declara terminantemente
que cualquiera esti facultado para acusar al homicida, obli-
gando al juez a que lo haga cuando no se presente otro acu-
sador (4), y, finalmente, hasta en un delito como el de adul-
terio, preseribese que se persiga de oficio si no ejercitaren la
aceidn las personas a quienes especialmente se concede (5).

(1) «...si vera reperiantur que dixerit nullam omnino calum-
niam sustinebit» (ley 5.%, tit. I, lib. VI. — En la romanceada es
la 6.%).

(2) <Ita utille qui aliquid scire se dicit quod ad cognitionem
Principis possit deduci, et in eo loco fuerit, ubi tune regiam potes-
tatem esse contigerit, ant per se statim omne quod novit, st per
fidelem Regis eius anditibus denuntiandum procaret» (idem id.).

(3) «Qui solidos adulteraverit, circumeiderit, sive raserit, ubi
primum hoc iudex agnaverit> (ley 2., tit. VI, lib. VII).

(4) El epigrafe de esta ley dice asi: «Ut homicidam cunctis
liceat accusare», y en ella se establece de este modo la citada obli-

_gacién: «8i homicidam nullus accuset, iudex mox ut facti crimen
agnoverit, licentiam habeat corripere criminosum, ut poenam reuns
accipiat qnam meretur». Esta accion se concede en primer término
al cényuge del muerto; en defecto de él, a sus hijos y a los padres;
a falta de éstos, a los parientes, y, por tultimo, a los extranos (le-
yes 14 y 15, tit. V, lib. VI).

(5) La acecién se concede al marido, a los hijos, a los parien-
tes mds préximos del marido, y caso de que ninguno de éstos la
ejercitase, el rey designaba el acusador: « ... dum ad regiam cogni-
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Por todo lo dicho, puede verse cudn lejos estaba ya la doe-

trina penal del Fuero Juzgo de la primitiva concepeion ger-

méniea.
* % ¥

Al concepto individualista del delito corresponde otro
anidlogo de la pena, pues desde el momento en que aquél es
considerado principalmente como una ofensa, la pena ha de
considerarse prineipalmente como una venganza. Sin duda
alguna, hillase en el Fuero Juzgo expresion de esta idea; pero
es evidente también que queda reducida a los casos en que
el honor sufria grave detrimento, como los de violacién y de
adulterio, penados con la entrada del ofensor en la servidum-
bre del ofendido, a quien se conferia el derecho de castigarlo
del modo que quisiera. Hasta el mismo talién, que consistien-
do en devolver mal por mal, no implica fundamentalmente
otro concepto que el de venganza, hay que reconocer que
esté inspirado en cierto criterio de equidad y aun de propor-
cionalidad entre la pena y el delito, puesto que el castigo no
va més alla de hacer sufrir al ofensor un daio igual al cau-
sado por él.

La pena como venganza particular, se transforma paulati-
namente en vindicta publica a medida que el delito se trans-
forma asimismo de ofensa individual en ofensa social; y que
la pega en el Fuero Juzgo se encuentra ya en un grado rela-
tivamente avanzado de tal evoluci6n, lo patentiza el hecho de
perseguirse de oficio gran ntimero de delitos, por entenderse
que la circunstancia de que no haya quien acuse no debe ser
causa de que el delincuente quede sin castigo (1). Prueba
también de que la pena estd, en parte, informada por un prin-

tionem eadem causa pervenerit, ipse proculdubio pro mercede sna
constitutus est, vel a quo debeat tale negotium prosequi» (ley 13,
tit. IV, lib. I1I).

(1) Tal razén es la que se alega en el cddigo al tratar del
delito de homicidio y al concederse la accién ptiblica para acusar-
le: «Nec enim propter accusatoris absentiam, aut aliquod fortssse
concludium sceleris debet vindieta diferri...» (ley 14, tit. V, lib. VI).
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cipio de interés comfn, es que uno de los fundamentos de la
acusacién pablica concedida por el cédigo para varios deli-
tos, consiste en procurar la seguridad de la sancién, y, por
eso, dice una de las leyes que la establecen para el homici-
dio, que de este modo el criminal nunca podré estimarse se-
guro sabiendo que cualquiera tiene el derecho de acusar-
lo (1). Vése, de igual suerte, que el talion se limité en el
Fuero Juzgo a aquellos casos en que, mis bien que de un
dafio material, tratibase de una vejacién o de algin acto en
mengua y vilipendio de la persona, cuales eran la decalva-
ci6én, manchar torpemente la cara u otra parte del cuerpo,
dar azotes o palos, arrastrar por el lodo, mutilar, ligar, dete-
ner o encarcelar arbitrariamente, etc., casos todos en los que
el ofendido podia hacer sufrir al culpable una ofensa exacta-
mente igual a la que él le infiri6 (2). A estos casos queda
también reducido el derecho de composicién o enmienda a
voluntad del ofendido, es decir, como facultad de fijar la suma
en que apreciase el dafio o la ofensa (3); pero en todos los
deméas mencionados en la misma ley (delitos de lesiones) no
solamente no se castigaban con el talion, sino que se prohi-
bia aplicarlo, por temor a que resuitase un dafo mayor que
el que se pretendia castigar (4). Ademds, la cuantia de la

(1) <Nam homicidii reus nunquam potest es sesecurus, quum
contra eum accusationem deferre nulli penitus licentia denegetur»
(ley 15, tit. V, lib. VI).

(2) Quicumgque igitur ingenuus ingennum pertinaciter ausus
decalvare aliqunem aut turpibus maculis in facie vel ceetero corpo-
re, flagello, fuste, sen gquocumque ictu feriendo, aut trahendo mali-
tiose foedare vel maculare, sive quamcumqgue partem membrorum
trucidare praé sumpserit, aut etiam ligaverit, vel in custodia, aut in
quocumque vinculo destinuerit... correptus a indice in se recipiat
talionems (ley 3.2, tit, IV, lib, VI). : _

(8) «Ita ut is qui male pertnlerit, aut corporis contume-
liam sustinuerit, si componi sibi a preesumptore voluerit, tantum
compositionis aceipiat quantum ipse taxaverit qui l@sionem nosci-
tar pertulisses (Id. 1d.).

(4) «Pro alapa vero, pugno vel calce, aut percussione in ca-
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composicion por estos delitos no se deja a la voluntad del
ofendido, sino que la determina la misma ley, fijando una ta-
rifa de indemnizaciones muy semejante a las que hoy se esta-
blecen en las leyes de accidentes del trabajo (1).

Senal es también del progreso de la doctrina penal del
Fuero Juzgo la ley que afirma que sé6lo el culpable debe su-
frir la pena, principio que si hoy nos parece un aforismo ju-
ridico elemental, es revelador de un estado social anterior,
cuyos origenes se pierden en las organizaciones de la gens y
de las frafrias primitivas, informadas en este punto por la
idea de responsabilidad solidaria. Ordena, en efecto, el codi-
go visigodo que el antor de un delito sea eastigado, pero que
por tal causa no sean responsables ni el padre por el hijo, ni
el hijo por el padre, ni la mujer por el marido, ni el marido
por la mujer, ni el hermano por el hermano, ni el vecino por
el vecino, ni el pariente por el pariente (2), precepto que
debié de ser més nominal que efectivo por lo que respecta a
la responsabilidad pecuniaria, puesto que hallamos vigente
la caloia solidaria, no solamente en la doetrina de las enmien-
das contenidas en el Fuero Juzgo, sino también en los docu-
mentos de los primeros siglos de la Reconquista.

Pero si por los caracteres de que venimos haciendo men-
¢ién, el concepto de la pena del Fuero Juzgo es muy seme-
jante al actual, tenfa, gin embargo, otra circunstancia que lo

pite, prohibemns reddere talionem, ne dum talio repetitur aunt
lesio maior aut periculum ingeraturs (1ey 3.%, tit. IV, lib. VI).

(1) Ojo sacado, 100 sueldos; lesién de que resultare deformi-
dad (joroba), 100 sueldos; pérdida de mano, 100 sneldos; pérdida
del pulgar, 50 sueldos; pérdida del indice, 40 sueldos; pérdida del
dedo corazoén, 20 sueldos; pérdida del anular, 20 sueldos; pérdida
del mefiique, 10 sueldos, ete. (Id. id.).

(2) «Omnpia crimina suos sequantur anctores, nec pater pro
filio, nec filius pro patre, neec uxor pro marito, nec maritus pro
uxore, nec frater pro fratre, nec vicinus pro vicino, mec propin-
quus pre propinquo, ullam calumniam pertimescant, sed ille solus
indicetur culpabilis qui cnlpanda commisit, et crimen cum illo qui
fecerit, moriaturs (ley 7.%, tit. I, lib. VI).
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diferenciaba en absoluto, a saber, la desigualdad del castigo
segln la condicién personal del infractor, porque la pena se-
fialada a cada delito agravibase, de ordinario, cuando el au-
tor era un siervo, de igual modo que disminuia si la victima
era de esta misma clase; asi, por ejemplo, en ciertos delitos de
falsedad, al hombre libre de grand guisa, como le llama el
texto romanceado, se le confiscaba la mitad de su hacienda,
pero al de vil condiciéon se le cortaba la mano (1); la mujer
libre que provocase el aborto, perdia la dignidad social que
tuviere; pero la sierva que cometiese el mismo delito, incu-
rria en la pena de doscientos azotes (2); la persona libre que
lesionare a otra de la propia condicién, pagaba una multa
cuya cuantia variaba segfin la calidad de las heridas, pero si
el lesionado era siervo, el delincuente no estaba obligado a
satisfacer méas que la mitad de la suma determinada para cada
uno de los casos anteriores (3); el hombre libre que forzara
a una mujer libre, era penado con cien azotes y entregado
como siervo a la ofendida, pero el siervo era quemado
vivo (4), ete. Aun entre los mismos siervos habia diferencias
seglin que se tratase de los de la Gltima condicidn, a los que
el texto latino denomina rusticani, o de los que recibian el
nombre de iddneos, que eran los de categoria superior, pues
algunos delitos, cometidos contra los primeros, tenian asig-
nada pena menor que cuando eran cometidos contra los se-
gundos (5).

Tales son los precedentes del Fuero Juzgo que hemos
creido conveniente recordar antes de entrar en el examen
del Derecho penal en el Reino asturiano-leonés.

(1) Ley 1.%, tit. V, lib. VIL

(2) Ley 1% tit. III, lib. VI.

(8) Ley 1. tit. IV, lib. VL

(4) . Ley 14, tit. IV, lib. III.

(5) «Si certe ingenuus servam alterius decalvaverit, ant de-
calvare insserit rusticanum, det eins domino solidos X. 8i vero
idoneum, et C flagella suscipiat, et supradictam summam X solido~
rum servi domino coactus exolvat» (ley 3.%, tit. IV, lib. VI).






CAPITULO VI

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO PENAL
EN EL REINO ASTURIANO-LEONES

La calofia. — Interés de esta cuestion. Idea de la caloiia; diferentes sig-
uificados de la palabra; concepto en que se exigia el pago de la calo-
fia. La calofia y el sefiorio. L calofia como pena principal,

Otros principios penales. — La acusacién y la composicién: su respectivo
caracter. La pena y la condicién personal del delincuente. La respon-
sabilidad solidaria.

Bien se comprenderd que un cuadro tan completo como
el que, segin se ha visto en el capitulo anterior, ofrecen las
leyes del Fuero Juzgo, no puede hallarse en las disposiciones
penales conservadas en los documentos de los primeros siglos
de nuestra Edad Media, en los que no existe la menor men-
cion de muchos de los delitos definidos en aquellas leyes; en
esta materia, como en otras varias, los Estados cristianos pre-
sentan no mds que restos fragmentarios de la civilizacién vi-
sigoda, y no cabe negar que aunque fundamentalmente seguia
en vigor la legislacién de su c6digo, iba modifieindose poco a
poco a merced de un derecho consuetudinario en cuya for-
macién fué principalisimo factor el especial cardcter que
adopts el feudalismo en los citados Reinos. Lo que con ma-
yor claridad nos revela tal fenémeno es la interesante doc-
trina de las calofias, que bien puede estimarse como una de
las particularidades juridicas de los pueblos de la Reconquis-
ta, y por ello, vamos a estudiar este extremo con alg(n dete-
nimiento.

La calofia — dice el P. Santa Rosa — no se tomaba Gni-
camente por lo que hoy denominamos multa, sino, ademds,
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por uno de los derechos inherentes a la Corona, que consis-
tia en que perteneciesen al Fisco Real las multas impuestas
con motivo de ciertos delitos graves (1), definicion no muy
exacta, como hemos de ver en seguida. La palabra, en su acep-
cién més general, significaba la multa que debfa satisfacer, no
s6lo el eriminal, sino también el autor de otros delitos menos
graves y aun el de las acciones que hoy denominariamos fal-
tas, pues los documentos hablan de las calofias en casos de
homicidio, robo, rapto, ete., y de las impuestas por actos que
no podian calificarse como delitos, tales como el de no con-
currir al fonsado, dejar de pagar un tributo, o infringir las
reglas y practicas establecidas para la policia de los mercs-
dos (2). Otras veces, el vocablo se emplea para designar la
indemnizacion de los perjuicios causados, concepto analogo
al de la enmienda o composicién, y decimos andlogo y no
idéntico, porque en la mayorfa de los casos se diferencian el
uno del otro, cual sucede en todos aquellos en que se sefnala
una cantidad como compensacién del perjuicio y otra como
calofia (3). Finalmente, en la legislacién foral de los si-

(1) D, voz Calumpnia.

(2) «...et non patiantur injuriam sajonis neque pro fossato, ne-
que pro furto, neque pro homicidio, neque pro fornicio, neque pro
calumnia aligua» (Fuero de Valpuesta). «In Oveto antem concedo
medietatem portati¢i et medietatem calumniarum mercati» (Don.
de Orduiio I a la Igl. de Oviedo; afio 857). Véanse las calofias esta-
blecidas por el Faero de Usagre: «Todas las calonnas de conceio
pectentlas en oro o en dineros. Estas son las calonnas: Qui boluiere
mercado 1II morauetis. Acogue III morauetis. Corral de alcaldes I11
morauetis. Boda IIT morauetis, Conceio Il morauetis. Treguas que-
brantadas IIIL.cr morauetis. Bando super bando L morauetis. Aldea
saper aldea XL moranetis. Qui bandear de lingua III morauetis. Et
exido de conceio sicut est super scriptum. Et todas otras calonnas,
assi como es escripto en este fuero (§ 201).

(3) Birva de ejemplo, entre otros muchos que pudiéramos citar,
uno bien caracteristico, puesto que en él se establece: 1.° una in
demnizacién al perjudicado; 2.° una calofia en favor del mismo, y
3.° una calofia en favor del rey. Tritase de una donacién de Aldel-
gaster (afio 770) al monasterio de Santa Marfa de Obona, en la que
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glos xm1, XIv y XV, se da el nombre de calofias a todas las
multas propiamente dichas con que se castigaba la transgre-
sién de algQn precepto, cualquiera que fuese la naturaleza de
éste. Pero de las tres significaciones que tiene la palabra, la
que ahora nos importa para nuestro objeto es la que se refie-
re a la calofia como consecuencia de un acto delietivo.

En tal sentido, la calona fué conocida desde los primeros
tiempos de los reinos cristianos, y, sin embargo, no se halla
precedente de ella en el Fuero Juzgo, porque no puede esti-
marse como tal ni la multa que se imponia al obispo cuando
se negaba a castigar al sacerdote que infringia el voto de cas-
tidad (1), ni la confiseacién en casos de homicidios cometidos
con ciertas circunstancias (2), ni la multa al falsificador de do-
cumentos o de moneda, consistente en la mitad o en la cuarta
parte de sus bienes (3), efe. ;En qué concepto, pues, se exi-
gieron més tarde las calonas? Se habra advertido que en los
citados textos del Fuero Juzgo, excepeién hecha de uno solo

se condena al infractor de la escritura a pagar el cuddruplo de los
perjuicios al monasterio, mil libras de oro al que llevase la voz
de éste y otras mil a la parte del rey: «et quantum in calumniam

miserit, in quadruplum reddat, et mille libras purissimi auri pul-
santi voce Monasterii persolvat; et ad partem Regis alind tantum>

(4, 37-309). Las dudas y sospechas que despierta la antenticidad de

esta escritura, no afectan al valor del ejemplo, pues aun dado caso
de que foera una falsificacién, se procuraria observar en ella las
précticas y costumbres de la época.

(1) «...si Pontificum torpor implere neglexerit, idem Pontifex
duas libras auri fisco persolvat (ley 18, tit. IV, lib. III).

(2) «Omnem vero substantiam suam hwmredibus oceisi iuxta
legis superioris ordinem inbemus addici, ant etiam fisco si hweredes
proximos occisus non religuerit sociari» (ley 18, tit. V, lib. VI).

(3) <Quarta vero regie potestati servetur» (ley 2.%, tit. V,
lib. VII); «Quod si ingenuus sit qui hwee faciat (falsificar moneda)
bona eius ex medietate fiscus adquirat» (ley 2.*, tit. VI, lib. VII).
La misma ley castiga al junez con la pérdida de la cuarta parte de
sus bienes cuando omitiere castigar al falsificador: «Quod si hoc
index facere distulerit, ipse de rernm suaram bonis quartam par-
tem amittat, que omnimodis fisco proficiats.
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en el que se halla la frase regiee potestali, empléanse las pa-
labras fisco persolval, fiscus adquirat, fisco proficiat, lo que
parece indicar que tales multas eran, unas veces, la pena prin-
cipal, otras la pena accesoria, pero fundadas constantemente
en el mismo principio en que se fundaba cualquiera otra
pena, o sea en el derecho del Estado a castigar al delincuen-
te. Ahora bien, en los documentos de los siglos vir al x, ob-
sérvase que la calofia se halla inspirada en una idea mucho
mis personal, como si al rey se le tuviera siempre por parte
en el delito, porque si bien es cierto que en las mds antiguas
de aquellas escrituras se sigue hablando del fisco (1), es lo
mis frecuente que cuando se trata de estas multas se use de
las frases fisco del rey, o funcién regia, o parte regia (2). Pu-
diera creerse a primera vista que semejantes expresiones no
significan cosa distinta de lo que en el Fuero Juzgo se daba
a entender con la palabra fisco, pero, a nuestro juicio, no hay
paridad entre ambas ideas, pues, de lo contrario, es induda-
ble que las calofnas hubieran correspondido solamente al rey,
¥, sin embargo, pagibanse también a otras personas y enti-
dades, cuales eran los condes, los monasterios y las iglesias,
es decir, a todos aquellos que de uno o de otro modo ejercian
funciones de senorio (3).

(1) S8irva de ejemplo la escritura de dotacién a una iglesia de
Lugo (afio 757), en la que se dice: <insuper duo talenta auri flaco
persolvats (4, 40-364).

(2) Ejemplo de la primera forma indicada en el texto, es una
donacién del afio 760 a favor de la catedral de Lugo: «auri talento
Flisco uno persolvat Regis» (4, 40-366 y 367). Ejemplo de la segunda,
es la confirmseién de ciertos privilegios del monasterio de Samos,
hecha por Alfonso Il en el afio 811: «...et regie funcioni quinqua-
ginta auri talenta ccactus persolvat» (4, 40-372). Y ejemplo de la
tercera es una donacién hecha por Gonzalo, obispo de Ledn, al
monasterio de Sahagtin en el afio 962: «vel etiam regia parti anri
libras quinguies binas» (4, 34-463).

(3) En una donacién inserta en el Becerro de San Milldn (afio
772) hecha por el conde Rodrigo de Castilla, se lee: «insuper ad
comitis partem pariet V libras auri» (Berganza: Antig., Parte 2.*,
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Las expresiones ad parlem regis, ad partem comitis, ad
partem Ecclesie, nos ponen sobre la pista del concepto de la
calofia y del prineipio en que se fundaba su imposicion, por-
que estin indicando que el rey, el conde o la Iglesia, en sus
respectivos casos, eran considerados como parfes interesadas
en los delitos cometidos contra aquellas personas que les es-
taban directamente sometidas. El Fuero Juzgo reconoci6 el
derecho del sefior a ser indemnizado de los perjuicios que
se ocasionaran a su siervo, y quizi la extension de esta mis-
ma idea fué la que informd la de la calona, entendida como
una indemnizacién debida a todos los sefiores por los dafios
que se causara a cualquiera de sus vasallos. Demostraci6n de
ello, parece ser el hecho de que en muchas ocasiones, des-
pués de fijarse la calofia que debia percibir una persona o en-
tidad (conde, sefior, iglesia o0 monasterio) se estableciese otra
para el rey, ya que, admitido tal principio, era natural que al
monarea correspondiese siempre una calofia por virtud de su
sefiorio eminente. AGin acredita méds nuestra creencia el pre-
cepto del Fuero de Ledn que ordena entregar al rey inte-
gramente las calonas de todos los delitos cometidos por los
hombres ingenuos, es decir, por aquellos que no se hallaban
sujetos a ninguna otra potestad que a la del monarea (1), de-
mostracion bien evidente de que la calofna arrancaba del se-
norio; y por eso, cuando eran dos lossenores que tenian el de-

Ap. Sec. 1.8, Esc. 3.%), y en el Faero de Brafiosera se dice también:
«pariat et in primis ante iuditio tres libras aureas a parte de comite
qui foerit in regnos (C, p. 16). En cuanto a la calofia pagada a los
monasterios, existe un documento, que es la antes citada donacién
de Aldelgaster al monasterio de Santa Maria de Obona, en el que
se distingne perfectamente la cantidad que correspondia como
indemnizacién o enmienda, de la exigida como calofia (Vid. nota 3
de la pédg. 334). El Fuoero de Leén distingue asimismo ambos con-
ceptos, cuando ordena que lo que le fuere robado a la Iglesia se le
restitaya juntamente con la calofia que corresponda: ereddat eam
(rapinam) et calumniam cultoribus ipsius Ecclesie» (§ IV).

(1) «Item mandamus ut homicidia et rausos omnium inge-
nuorum hominum Regi integra reddantur> (§ VIII).
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recho de cobrarla, distribuiase entre ambos el importe, como
sucedia, por ejemplo, en el caso previsto en el mismo Fuero,
de que alguien, quebrantando el sello puesto en finca o pro-
piedad litigiosa, sustrajere algo de la misma, caso en el cual
se repartia la calofia por mitad entre el rey y el sefior del
suelo (1).

Las palabras damna seecularia y auso temerario que halla-
mos en bastantes escrituras (2), llevan a pensar que la calo-
fia era un reconocimiento del cardcter pablico del delito, o
sea de la necesidad social de castigar al que infringe los man-
datos emanados de la autoridad legitima; pero lo cierto es
que su exaceién en tales ocasiones explicase principalmente
por la naturaleza del principio feudal, y prueba de ello es
que el derecho a percibirla podia transmitirse con el sefiorio,
concederse por merced y dispensarse en todo o en parte,
como vemos que se transmitia y dispensaba en las escrituras
de donacion y privilegio, en las cartas pueblas, y, més tarde,
en los fueros municipales. No es necesario aducir ejemplos,
porque éstos son numerosos y de todos conocidos; recorda-
remos, no obstante, que todavia en tiempos de Alfonso X
dej6 el monarca en beneficio del monasterio de Sahagf(in el
derecho de cobrar todas las calofias que el Fuero Real con-
cedia al rey (3), y por lo que concierne a la dispensa, basta-
rd citar un privilegio de Ordofio I (ano 857) a la Iglesia de

(1) <«Et qui fregerit sigillum Regis reddat C solidos; et quan-
tum abstraxerit de sub sigillo, solvat nt rapinam, si juratum foerit
ex parte Regis; medinm autem calumniz Regi, alind autem me-
dinm domino hereditatis» (§ XV).

(2) «... et insuper pro damna saecularia auri talento Fisco
uno persolvat Regis» (loc. cit.). <Et insuper pro auso temerario ad
partem Regis libras auri quinque persolvant» (Priv. de Ordofio II a
8. SBalvador de Lérez (afio 916); A, 19-357).

(3) «..todas las calonnas que dice el libro del Faero, que yo
di al Abat et Convento de SBan Fagund porque se ha de juzgar el
Conceio de 8, Fagund, que dice en el libro que deben ser del Rey,
que sean del Abat et del Convento de S. Fagund et de todos sus
succesores para siempre jamae» (B, Esc. 247).
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Oviedo, por el que eximi6 a los habitantes de San Salvador
de ser prendados por el say6n, ordenando, ademds, que si
intentare hacerlo y por tal causa-fuera golpeado, herido o
muerto, no estuvieran obligados aquellos moradores a pagar
calofia alguna, asi como tampoco cuando entrasen en actitud
airada en una casa, siempre que nada sustrajeren de ella (1).
Otras veces, la dispensa era no més que parcial, como la con-
tenida en una escritura de donacién otorgada por Alfonso IIT
(afo 891) en favor del monasterio de Turén, y en la que se
dispensa a las gentes del término de prestar servicio fiscal
del rey y de dar mayor fianza por las calofias que la cantidad
a que ascendiese la mitad de su importe (2).

Los documentos de la época suscitan la duda de si en
ciertos casos la pena del delito quedaba o no reducida al pago
de la calona, o sea si el delincuente se libraba de todo otro
castigo satisfaciendo la multa senalada. En efecto, la eseri-
tura de 857 declara que si en los lugares de San Salvador o
fuera de ellos, alguno de sus habitantes matare a hombre del
rey o a cualguiera otro sin causa legitima, y no pudiera dar el
homicidio (nombre de la calofna en este caso), enfrasen por él,
y que lo mismo se hiciera si tampoco pudiera darlo el hom-
bre del rey que matare a un hombre de San Salvador (3). Sin
duda, en estos textos hay bastante ambigiiedad, pues no es
posible determinar si el homicidio o la calofia a que en ellos
se alude es la que habia de darse a la familia del muerto o la

(1) 4, 37-326 y 827,

(2) «Omnes familias que in villas vel heereditatis de isto loco
sancto fuerint habitantes nuilum fiscalis servitium Regis super se
habeant, sed quicumque pertinuerit ad locum sanctum vel ad cul-
tores ejus pro nulla calumnia non dent fidiatura nisi in modio
(gmedio?) (4, 87-339).

(3) «...et siocciderit ibi intus vel foris hominem Regis, vel
alicujus hominis sine culpa, et non poterit reddere pro illo homici-
diam intret pro eo. Si vero homo Regis occiderit hominem Eccle-
sie 8. Salvatoris, tam servam quam liberum, et non poterit dare
integrom homicidinm, intret pro eo (loc. cit., pp. 326 y 327).
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que pertenecia al rey; pero de todos modos, y refiérase a la
una o a la otra, es cierto que de los pasajes transeritos parece
inferirse que el culpable-quedaba libre mediante la entrega
de la suma correspondiente, aunque conviene, sin embargo,
guardar reserva acerca de este extremo mientras no lo acla-
ren datos mas coneretos.

Como quiera que en el Fuero Juzgo nada se dice de las
calonas, ocurre preguntar cuindo y edbmo se establecieron,
cuestion a la que no es fécil contestar por no ser conocido
ninglin documento en que se contengan normas de carécter
general acerca de la materia, pues tan sé6lo en ciertas escri-
turas, y, singularmente, en fueros de época ya muy avanzada,
hallamos reguladas algunas de ellas. El hecho de que en los
instrumentos de mayor antigiiedad de Asturias y LeOn se
hable de las calofias como de cosa corriente y cual si la cuan-
tia de su importe fuese de todos conocida, autoriza la hip6-
tesis de que se adoptase como tipo de cada una de las que se
pagaban por los delitos la cantidad que para éstos fijé el
Fuero Juzgo en concepto de enmienda o composicién. No
obstante, en la determinacién dé aquella suma debié de tener
no poca parte el derecho consuetudinario, puesto que tanto
variaba seg(in los tiempos y lugares, segin puede verse en
los textos que aluden a las calofnas al uso de la tierra (1) y a
las calonas al wuso de Palacio (2), y hasta seglin que aquel

(1) En el doc. antes citado de Ordofio I, dicese: «Si autem
percusserit ibi hominem, aut plagaverit, persolvat calumniam
propter illas percussiones aut plagas usu terrae (4, 37-326). El Fue-
ro de Ledn, refiriéndose al delito de robo de la Iglesia, emplea las
palabras «et calumniam cultoribus ipsins Ecclesize more terraes
(§ 1V).

(2) En una don. de Ordofio II a la Iglesia de Mondofiedo
(afio 922), méndase que el que infrinja lo que en ella se dispone,
<paret in presenti sex millia solidos uti consuetudo est in meo Pa-
la tio»; casi con las mismas palabras, se establece idéntica sancioén
en otro privilegio del citado afio y también de Ordofio II: «...pa-
riat in preesenti sex millia solidos ué consuetudo in nostro Palatio
est> (4, 18-318 y 319).
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contra quien se cometiera el hecho punible fuese el rey o
fuese otra persona (1).

De lo expuesto se infiere que la calofa, aun teniendo su
origen en el sefnorio, fué, acaso, el principal elemento me-
diante el que se sostuvo en las organizaciones mas o menos
influidas por el feudalismo el cardcter ptiblico de la saneién
penal, pues ni deja de ser muy aventurado suponer que la
idea juridica del delito desenvuelta por el Fuero Juzgo al-
canzd en aquella sociedad més que un mero valor nominal,
ni hay datos para afirmar que la acusacidn siguié siendo una
verdadera accién phblica, como las mas de las veces lo era
en dicho cddigo, sino, por el contrario, una aceién privada o
particular, que concedia la composicion al perjudicado como
principal derecho; asi puede observarse en un precepto del
Fuero de Le6n que dispone que si alguno fuere herido y se
querellase al sayé6n, el agresor debia pagar a éste una cana-
dilla de vino (es de creer que como derechos de su eargo) y
componerse con el herido, pero que si el herido no diese que-
rella, el agresor venia obligado solamente a componerse con
él (2). Por tal precepto vemos también que la cantidad de
la composicién quedaba ya encomendada al convenio de las
partes, pero no se regulaba minuciosamente como la reguld
el Fuero Juzgo, y hay razones para asegurar que esta compo-

(1) En el mencionado documento de Ordofio I, léese, en efec-
to: «<Et qui pignoratum duxerit proprium ganatum S. Salvatoris,
aut suornm caserorum, talem calumniam persolvat pro eo qualem
pro mosiro proprio; et qui irruptionem fecerit in Palatio vel in
hiereditatibus 8. Salvatoris, talem calumniam reddat pro illis qua-
lem pro nostris propriis». i '

(2) «Bi gquis vuolneraverit aliqnem, et vulneratns dederit vo-
cem sagioni Regis, ille qui plagam fecerit, persolvat sagioni ea-
natellam vini, et componat se cum vulnerato; et si sagioni vo.
cem non dederit, mihil illi persolvat, sed tantum componat se
cum illo valnerato» (§ XXXVI).

L]
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sicién contractual tenia lugar no s6lo en los delitos de lesio-
nes, sino, ademds, en el de homicidio, cuya indemnizacién era
objeto de un verdadero regateo: un curioso documento del
afio 1030, nos habla de cierta contienda entre la condesa doiia
Sancha y un tal Ramiro, por causa de que éste di6 muerte a
un hermano de aquélla, y no teniendo con qué pagar el ho-
micidio, presentése Ramiro a la condesa, acompanado de sus
hombres buenos, y le rogaron que aceptase una vina en cali-
dad de compogieion, a lo cual accedid (1).

Asimismo, puede darse por cierto que se continuaba apli-
cando la pera conforme a la condicién social del delincuente,
pues en las actas del concilio que se supone celebrado en
Oviedo en 811, establécense para los contraventores de sus
preceptos penas diferentes, segin que fueren siervos de la
Iglesia o fueren hombres libres, castigando a los primeros
con setenta azotes y su relegacién perpetua a los mis bajos
menesteres, y a los segundos con la misma pena corporal y
con su remocion de la dignidad que tuvieren (2); y en un
documento de tiempo de Hermenegildo, obispo de Lugo, se
castiga al que lo infrinja con la pérdida de la proteccién del
prelado y cien sueldos de multa, pero previniendo que si el
infractor fuese de inferior condicién, se le penaria con azo-
tes, y, ademds, con quemarle la casa y secuestrarle sus here-
dades (3).

(1) A4, 36-XXXIX y XL. En algunos fueros, ya de tiempo bas-
tante avanzado, establécese un médximo para algunas calofias,
pero dejando a las partes la facultad de convenir una suma menor;
en tales casos, por lo general, empléase la férmula <et rogue (el
delincuente) con tanto (la cantidad) et dende abajo».

(2) «...si forte Ecclesize servus extiterit a dignitatis honore
publice remoto, septuaginta ei flagella conferamus, et initio, ser-
vitioque infimo redigamus et ad gradum pristinum nullo in tem-
pore revocemus. Si antem ingenuus fuerit, nos Episcopi cum
comitibus et plebe Ecclesiz conjuncti, ut superius ab honore
sublato, septnaginta flagella ingeramus» (4, 37-296).

(8) «...qui ex nobis hune placitum irrumpere ausus fue-
rit, qui tenuerit vestram mandationem perdat illam absque mora
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Por Gltimo, la responsabilidad pecuniaria contraida por el
delito, alcanzaba a los individuos de su familia y aun a los
habitantes del término que estaban bajo el mismo sefiorio, es
decir, que tenia cardcter solidario. Probablemente esta res-
ponsabilidad comprendia la indemnizacién a la victima o a
sus parientes y la calofa del rey y del sefior; asi lo hacen
creer los casos de excepcién o de dispensa expresamente
consignados en los privilegios, cual sucede, v. gr., en los de
Valpuesta, cuyo fuero prescribe que si dentro de aquel coto
fuere muerta alguna persona, ni los clérigos de la iglesia, ni
los legos que hubiesen ido a poblar respondiesen del homi-
cidio (1). El hecho de que en muchos fueros de los siglos X1
y X1v hallemos excepciones idénticas a ésta, es suficiente tes-
timonio de lo mucho que tal préctica perdurd en las costum-
bres juridicas.

et insuper pariat solidos centum; et qui dignus fuerit de vestro
dato accipiat illam. Qui vero de minori gradu faerit... careat
omnem facultatem ipsam et domum ejus igne cremetur; hereditas
vero illius detar & vobis cul volueritis, et insuper flagellis verbe-
retur» (4, 40-403).

(1) <Si vero intra hos terminos fuerit interfectus, nec cleriei
Ecclesiz, nec laici qui ibi faerint popula:i respondea.nt pro ipso
homicidios.
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CAPITULO VII

LOS DELITOS

Advertencia previa.

a) Delitos contra el rey. — Precedentes del Fuero Juzgo. Noticias de
las erdnicas acerca de la sancién de estos delitos.

b) Homicidio. — Acepciones de esta palabra. El homicidio en el Fuero
de Ledn: consecuencias que se deducen de los preceptos del Fuero. La
ealofia en el delito de homicidio. El derecho de asilo,

c) Lesiones. — Precedentes del Fuero Juzgo. Noticias del delito de le-
siones en los Relnos cristianos. Preceptos del Fuero de Ledn. Algunas
disposiciones posteriores.

d) Adulterio, violacién y rapto. — Confusién que respecto de estos deli-
tos te observa en los antiguos documentos. Penas que se les asig-
naban.

e) Robo. — El delito de robo en el Fuero Juzgo. Noticias que acerea del
delito de robo suministran las escrituras de privilegios y el Fuero de
Leon El derecho de asilo.

f) Injurias. — El titulo De conviciis et verbis odiose diciis del Fuero
Juzgo: examen de esta cuestion. Los denuestos y palabras injuriosas
en los fueros de origen leonés.

g) Otros actos punibles. — Falso testimonio. Allanamiento de morada.
Abuso de autoridad. Pignoracién indebida. Defraudacién en pesas y
medidas. Policia de los mercados.

El Fuero Juzgo, al tratar de las falsas acusaciones, men-
ciona algunos de los delitos que eran considerados como de
mayor gravedad, cuales el de traicién al rey o a la tierra, el
de falsedad en los mandamientos regios o judiciales, el de
falsificacion de moneda, el de maleficio o captacién de la vo-
luntad por medio de bebedizos o de otros medios, y el de
adulterio, casos en que se aplicaba ya la pena capital, ya la
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confiscacién de bienes, ya ambas a la vez (1); y el P. Santa
Rosa, refiriéndose a un periodo muy posterior, dice que en
los fueros de los siglos x11 y X111, acostumbribase a penar
cinco delitos principales, a saber: el homicidio, el robo, el
rapto o violencia hecha a una mujer, el arrumbamiento de
puertas a mano armada, y, finalmente, el de inmundicia <ou
esterco humano mettido realmente na boca de alguem, ou
amenacando-o feamente de palabra que lhe fariao esta inju-
ria» (2). No s6lo los citados fueros, sino también los privile-
gios y escrituras anteriores a ellos, hablan casi de un modo
exclusivo de tales delitos, pero, como vamos a ver en segui-
da, no es imposible encontrar noticias acerca de otros varios.

a) Delitos contra el rey. — En el Titulo preliminar del
Fuero Juzgo, abundan los anatemas fulminados por los con-
cilios de Toledo contra aquellos que conspirasen contra el
rey o atentasen a su corona o a su vida, delitos que conde-
né con la pena de muerte una ley hecha en tiempo de Chin-
dasvinto, agregando que si el rey, movido a misericordia,
quisiera perdonar al delincuente, éste habria de sufrir la
pena inmediata inferior, o sea la de deorbitacién, y en uno y
ofro caso la confiscacién de sus bienes, que eran adjudicados

s

(1) «Siquis Principi contra quemlibet falsa sugesserit, ita ut
dicat enm adversus Regem, gentem vel patriam aliquid nequiter
meditatum foisse, aut agere vel egisse, seu in anctoritatibus vel
preceptis regiz potestatis, aut eornm gui indiciaria ordinatione
fanguntur, frandalenter quippiam immutasse, atque etiam scrip-
turam falsam feccisse, vel recitasse, falsamque monetam fecisse:
sed et sf veneficinm vel maleficium, aut adulterium uxoris aliens
fortasse prodiierit: horum vel similium eriminum accusator, que
ad capitis periculum vel rerum amissionem pertinere videantur...»
(ley 5.2, tit. I, lib. VI).

(3) D, articulo Lizo en boca.
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-al rey (1). Estas penas siguiéronse aplicando en los Reinos
de Asturias y Ledn, de lo que ofrecen repetidos testimonios
las erdnicas y escrituras, en las que vemos también que eran
bastantes las ocasiones en que la pena capital se conmutaba
por la inmediata. En la crénica de Sebastiin, al relatarse la
conjuraciéon de Nepoeciano contra Ramiro I, dicese que el
conde fué hecho prisionero, y que después de haberle saca-
do los ojos, se le recluy6 en un monasterio (2); igual eastigo
sufrid el conde Aldroito o Alvito, pero, en cambio, ni a Pinio-
lo ni a sus siete hijos se les otorg6 el indulto de la pena de
muerte (3). Segiin Sampiro, Alfonso III mandé sacar los ojos
a los hermanos que se levantaron contra él (4), y Ramiro II
castigd del mismo modo la rebelién de Alfonso IV y de los
hermanos de éste (5). La confiscacién de bienes haciase en
estos casos conforme a los preceptos del Fuero Juzgo: en
una donacién del ano 886 concede Alfonso III a la Iglesia de
Santiago ciertas salinas que habian pertenecido a un tal Her-

(1) «...in necem vel abiectionem nostram, sive subsequentium
R:gum intendere, vel intendisse proditus videtur esse vel fuerit:
borum omnjum scelerum, vel unias ex his quisque reus inventus,
inretractabilem sententiam mortis excipiat, nec ulla ei de caetero
it vivendi libertas indulta, quod si fortasse pietatis intuitu a prin-
cipe fuerit illi vita concessa, non aliter quam effossis oculis relin-
quatur ad vitim, quatenus nec excidiom videat quo fuerat nequiter
delectatus, et amarissimam vitam ducere se perenniter doleat. Res
tamen omnes huius tam nefarii transgressoris in Regis ad integrum
potestat: persistant...» (ley 6.%, tit. I, lib, II).

(2) «...evulsis oculis, monasterio deputatus est».

(8) «...una cum septem filiis suis interemptus est». En pa-
recidos términos, narra estos hechos el Silense; de Nepociano,
dice: <utroque frontis lumine pro meritis reddiderunt. S8ed hune
Ranimirus, misericordise».

(4) <Rex quidem dominus Adefonsus, adjutus a Domino cepit
eam, et pro tali cansa orbavit oculis».

(58) «...cepit omnes filios Froilani fratris domini Ordonii regis,
Adefonsum, Ordonium, et Ranimirum, secum aduxit, pariterque
cum fratre suo suprafato Adefonso, qui ergastulo tenebatur, con-
junxit; et omnes simul in uno die orbare oculis pracepits.
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menegildo y a su mujer Hiberia, las cuales les fueron confis-
cadas por el delito de rebeli6n (1), y Sampiro, cuando narra
el levantamiento de los condes castellanos Ferndn Gonzilez
y Diego Mufioz contra Ramiro II, escribe que el monarca les
consinti6 salir de la prisién después de haberle prestado ju-
ramento de fidelidad y dejado en su poder todos los bienes
que poseian (2).

En la Crénica General hicese mencién de la costumbre
de desenterrar el cuerpo del traidor al rey cuando la traicion
era ,descubierta y la acusacién formulada después de su
muerte: hablando de las discordias de los Castros y los La-
ras por la tutoria de Alfonso VIII, cuenta que, muerto el
conde Gutier Fernindez de Castro (que habia tenido al rey
en guarda durante cierto tiempo por disposici6n del padre),
los del contrario bando, dirigidos por el eonde Manrique,
pidieron la tierra a los sobrinos de Gutier, pero éstos «dixie-
ron que gela non darien fasta los XV annos del ninno, se-
gund que lo estableciera a su finamiento el rey don Sancho
su padre; et non gela dieron. Onde ell conde don Malrrie et
sus hermanos, assi como cuenta la estoria, desoterraron el
cuerpo de Gutier Ffernandez cruelmientre, reptandol de
traycion si non dexasse la tierra. Mas sus sobrinos libraron-
se desta demanda razonando gque cuando Gutier Fernandez
era vivo que el rey que nunqual demandara su tierra... Et
judgo sobresto la corte de Castiella que derecho razonauan
los sobrinos de Gutier Fornandez, et tornaronle en su sepul-
tura- (3). Este relato, que nos trae el ambiente de las jaza-
nas, refiérese a una préotica que, por lo visto, estaba en uso,
no s6lo en los easos de traicion, sino también en los de deu-
da de cosa o cantidad determinadas; en el segundo testamen-
to otorgado por Alfonso X (afio 1284) hallamos, en efecto, la

(1) <Aul® salinas in commisso qui dieitur Baliniense.., et
quantascumque salinas ibi habnerunt, et quibus caruerunt Her-
menegildus et uxor sna Hiberia ob rebellionis erimen> (4, 19-840),

(2) «...jorameati regi dato et omnia qu habebantas.

(3) Cap. 989.
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cldusula siguiente: <E por ende ordenamos... que nuestro
cuerpo non sea enterrado fasta que nuestras debdas sean
quitas e pagadas. Et esto dezimos porque non fine6 de que
las pagar podiesemos, porque nuestros enemigos tomaron
por trayeio'n todo cuanto en el mundo aviamoss..., «ca non
es derecho que el cuerpo fuelgue fasta que sean cumplidas
aquellas cosas porque podrie aver trabajo el alma. E pues
que Dios quiera que nuestras deudas sean cumplidas e paga-
das, e cumplidas las mandas, que el nuestro cuerpo sea ente-
rrado» (1). Curioso e interesante seria descubrir qué rela-
cion existe entre esta idea y la de las almas en pena y vaga-
bundas que se aparecen a deudos 0 amigos en demanda de
sufragios o pidiendo el cumplimiento de alguna promesa que
hicieron en vida, y més interesante afin, hallar la analogia
entre estas creencias y las que informaban el primitivo culto
de los muertos.

b) Homicidio.— En los documentos medioevales empléa-
se la palabra homicidio en tres acepciones: la primera, en su
significado directo de muerte de un hombre; la segunda (omi-
cio, omecillo, ete.), como «maleficio o crithen que merece
muerte, destierro, azotes, multa grave, confiscacion de bienes
u otras semejantes penas corporales o pecuniarias» (2); y la
tercera como la calofia y la indemnizacién debidas por estos
delitos y, de modo especial, por el de homicidio propiamente
dicho y por el de lesiones. Esta tltima acepei6n, que es fre-
cnentisima, no s6lo en las citadas escrituras, sino en muchas
de los siglos Xv1y XvII, estd perfectamente definida en la ver-
si6n castellana de la Suma de los principales mandamientos y
devedamientos de la Ley y Cunna, donde se dice que el «omi-
silio entero so ha de pagar por qualquiere de nueve cosas.
Por la persona que matan por ygnorancia; por el seso quan-

—aa

(1) Memorial Histdrico Espafiol, t. II, pp. 123 y 124.
(2) D, voz Omizio, 1.* acep.
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do se pierde; por el golpe que regibio; por la nariz, quando
la cortan del todo; por la gircuncision del miembro; por la
lengua, si se pierde el habla; por el espinaco, si lo quebraron
que no se pueda endrecar;... por el ojo tuerto o bizco quando
perdiere la bista, y del pecho si se lo quebraron:s (1). A con-
tinuacion se trata de los casos de medio omizilio, que se exi-
gia por cada uno de los ojos, labios, manos y pies.
Adviértese en las aludidas escrituras que no existe otra
palabra que la de homicidio para denotar la muerte de un
hombre, cualesquiera que fueren las circunstancias del deli-
to, y aunque puede suponerse que para juzgar de su mayor
o menor gravedad no dejarian de tenerse en cuenta los pre-
ceptos del Fuero Juzgo, muy claros y especificados en esta
materia, lo cierto es que en los documentos, y, sobre todo,
en los fueros, parecié atenderse, méas bien que a las circuns-
tancias del hecho, a la cuantia de las calonas con que se cas-
tigaba. Asf. al examinar el Fuero leonés, llama grandemente
la atencién ver que no se determine nunca la pena corporal
que correspondia al homicidio, legislindose no méas que so-
bre el importe de las calonas, y por eso, al hablarse del caso
en que por muerte de un hombre de la Iglesia, ésta hubiese
dado su voz al merino del rey, no se cuida sino de ordenar
que partan la calona por mitad, de igual suerte que al tratar-
se del que matare al say6n del rey, no menciona otra sancién
que la calona de quinientos sueldos que debia pagar el ma-
tador (2). La misma particularidad se descubre en casi todos
los.documentos de la época, siendo una de las pocas excep-
ciones de esta regla la escritura de fundacién del monasterio
de Santa Maria de Obona (afio 780) en la que, ademds de im-
ponerse al homicida la composieién o caloiia de ciento sesen-
ta sueldos, se le castiga con la pena de quinientos azotes (3).

(1) Cap. XLIX. En el Mem. Hist. Esp., t. V, p. 878."
(2) <«Et qui injuriaverit aut occiderit saionem Regis, rolvat

quingentos solidos» (§ XIV).
(3) «Si forte caso veniente, aut propria voluntate enm oceci-
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La disposicién contenida en el § XXIV del Fuero de Le6n
arroja alguna luz acerca de este particular: «Si alguno hiciere
»homicidio — dice — y pudiere huir de la ciudad o de su
»casa y no fuere capturado en el plazo de nueve dias, vuelva
s8seguro a su casa y guirdese de sus enemigos. y nada pague
»por el homicidio ni al say6n ni a ninguna otra persona; pero
»si en los nueve dias fuere capturado y tuviere de qué dar el
»homicidio, paguelo; y si no tuviere de qué pagarlo, tomen
»el say6n o su sefior la mitad de sus bienes muebles, y la otra
»mitad, juntamente con las casas y las heredades integras,
»queden en poder de la mujer del homicida y de sus hijos, o
»en el de sus parientes més cercanos» (1). Son varias las con-
secuencias que de este precepto se deducen. Por él vemos,
en primer término, que el homicida podia ser perseguido,
siendo probable que este derecho incumbiese tanto a la fami-
lia de la victima, como al say6n del rey, ya que la una y el
otro estaban interesados en la captura del delincuente; pero
es muy posible también que los funcionarios de justicia no
ejercitasen tal facultad sino a petici6n de parte,-a juzgar por
lo que sucedia cuando el muerto fuese un hombre de la Igle-
sia. No obstante, hay testimonio, aunque posterior a estos
tiempos, de que la persecucion haciase de oficio algunas ve-
ces: nos referimos al fuero dado en 1152 por Alfonso VII al
‘monasterio de Sahag(in, en el que prohibiéndose terminante-
mente que el merino y el say6n interviniesen con ocasién de

|

derit, reddat centum et sexaginta solidcs et quingentas ﬂagella.:
accipiats (C, p. 10).

(1) «Si quis homicidium fecerit, et fugere poterit de civitate,
aut de suo domo, et husque ad novem dies captus non faerit, ve-
niat securus ad domum suam, et vigilet se de suis inimicis, et
nihil sagioni, vel alicui homini pro homieidio, quod fecit, persol-
vat; et Bi infra novem dies captus fuerit, et habuerit unde inte-
grum homicidium reddere possit, reddat illud; et si non habuerit
unde reddat, accipiat sagio aut dominus eius, medietatem substan-
tiee suee de mobili, altera vero medietas remaneat uxori eius et
filiis, vel propinquis cum cassis et integra hereditates,
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lesiones como no fuera a instancia de parte, se exceptfa el
homicidio o las lesiones por consecuencia de las cuales sobre-
viniese la muerte, pues entonces podian intervenir aquellos
funcionarios sin necesidad del citado requisito (1).

Dedficese también del precepto transcrito, que el delito de
homicidio, al menos, para los habitantes de la ciudad, pres-
cribia en un plazo tan breve como era el de nueve dias, trans-
currido el cual, el homicida podia volver a su casa sin més
temor que el de la venganza que la familia del muerto toma-
se en su persona, pero seguro de no ser molestado por la
justicia ni de sufrir menoscabo en sus bienes. Parece, ade-
mds, que el homicida, tanto en el caso de que tuviese con
qué pagar el homicidio, como en el de que fuera preciso em-
bargarle sus bienes muebles, quedaba con ello exento de toda
responsabilidad, y, si era asi, es evidente que la suma que re-
cibian los sucesores de la victima, més que el cardcter de una
indemnizacién de perjuicios, que fué el que revisti6 en el
Fuero Juzgo, afectaba el de una verdadera composicién. El
Fuero leonés, favoreciendo menos la equidad que la vincula-
ci6n de la tierra, limit6 la cantidad embargable a la mitad de
los bienes muebles del homicida, y dispuso que la otra mitad
y todos los inmuebles.pasasen a la mujer y a los hijos de
aquél o, en defecto de ellos, a los parientes més cercanos.

Queda, sin embargo, una incégnita por lo que concierne
al precepto que examinamos, a saber: si cuando no existian
bienes con que pagar el homicidio se aplicaba al delincuente
el viejo aforismo de que <al que no tiene, el rey lo hace li-
bres, o se entregaba a la familia de la victima para «que hi-
ciera de él lo que quisiera», o se le imponia alguna pena cor-
poral. En los documentos de la época no hemos hallado un
solo dato que conduzea al esclarecimiento de estas dudas.

La cantidad que el homicida habia de pagar como indem-

(1) «Majorinus vel SBagio non quereat livores neque percusio-
nes alicuins nisi vox eius data fuerit. Excepta morte vel percu-
sione mortis, quam per se possint querere per forum ville»,
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nizaeién o calofia (pues no siempre se especifica), variaba
mucho segiin los lugares: en tréscientos sueldos, la fij6 el
fuero de Santa Maria de Obona; en ciento, el de Castroje-
riz (1), y la misma suma se sefialé més tarde en el fuero dado
a Sahag(in por Alfonso VI el afio 1084, disponiendo que la
tercera parte de ella corresponderia al rey (2), de lo cual se
desprende que las otras dos eran la calofa que se satisfacia
al abad, pues en el fuero de Alfonso VII (aiio 1152), se con-
servé la propia cifra, suprimiendo la parte del rey y adjudi-
cindola al abad integramente (3).

El derecho de asilo de la Iglesia e extendié en algunas
ocasiones a los términos pertenecientes a un monasterio, y
atin fué éste uno de los medios de favorecer la poblacitn:
ejemplo bien antiguo de ello presenta el fuero o privilegio
dado por Alfonso el Casto al monasterio de Santa Maria de
Valpuesta, en el que se ordené que si alguien hubiera come-
tido homicidio o cualquier otro delito y se refugiare en los
términos de aquel coto, nadie intentara sacarle de ellos, sino
que quedase absolutamente salvo.y que los clérigos de la
iglesia no estuviesen obligados de ningin modo a responder
de tales delitos (4). Los mismos fueros declararon que los
clérigos de Valdepuesta y los legos que alli fuesen a poblar,
estarian exeuntos de responder de los homicidios que se co-
metieran dentro del coto, excepei6n por la que vemos que la
regla general en tales casos era que respondiesen solidaria-
mente los habitantes de la tierra.

. ..

(1) <Et si homicidinm contigerit in Castro per illos caballeros
C solidos in terra sive de caballeros sive de pedoness.

(2) <«<Homicida cognitns dabit centum solidos et tertia pars
sit condonata pro reges.

(3) «Homicida manifestus pectet centam solidos Abbatis,

(4) «Si quis igitar infra hos terminos pro aliquo homicidio
vel culpa confugerit, nullns enm inde aundeat adstrahere, sed sal-
vetur ibi omnino, et Ecclesiz clerici nullo modo pro inde res-
pondeat»,
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¢) Lesiones. — Dicho queda ya que en el Fuero Juzgo se
fijaron con toda minuciosidad las enmiendas debidas al ofen-
dido en cada uno de los casos de lesiones: las menos graves,
como los golpes (siempre que no hubiese sangre), castigiban-
se con pena de diez a treinta azotes; las graves que causaran
pérdida de alg(in érgano 6 miembro, con enmienda de diez
sueldos a una libra de oro, y cuando eran inferidas a siervos
o franqueados, produciéndoles danos de importancia, el de-
lincuente, ademés de satisfacer la enmienda, recibia ciento o
doscientos azotes. ;

Sin duda, la pena impuesta al reo de lesiones, vari6 mucho
con el tiempo y el lugar, pues en ésta, como en todas las de-
méas materias penales, no existié una ley constante y unifor-
me. Tal variedad, como era natural, fué acentuindose a me-
dida que se desenvolvia el derecho municipal, si bien todas
las penas conocidas estaban inspiradas en la doctrina del
Fnero Juzgo. El documento més antigno (que sepamos) en
que se regulan las correspondientes al delito de lesiones, es
el fuero o escritura de fundacién del monasterio de Santa
Maria de Obona, documento que contiene una escala, segfin
la gravedad de la lesién, muy semejante a la de aquel codi-
go, aunque mucho menos completa. No se trata en él, cierta-
mente, de las lesiones en general, sino tan sé6lo de aquellas
que se infiriesen a los monjes del monasterio, disponiéndose
que el que golpeare a alguno de ellos con el pufo, con la
mano, con vara o con cualquier clase de palo, o con hierro,
siempre que no hubiera efusién de sangre, pagase cinco suel-
dos y recibiese tres azotes; si se producia sangre, la pena era
de diez sueldos y quince azotes, y si se causaba la fractura de
un brazo o de otro miembro, de treinta sueldos y veinte azo-
tes (1).

(1) <«Et si forta aliquis ex istis socium fratrem percusserit
puguo, vel manu, aut virga, vel aliquo ligno, aut ferro, ita ut non
effandat sangninem, solvat quinqune solidos et tres flagellas ac-
cipiat. 8i autem eam percasserit ut sanguninem effandat, reddat
decem solidos et quindecim flagellas accipiat. 8i forte in ipsis pla-
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De un modo més parecido aln al del Fuero Juzgo, esta-
bleci6 el de Nijera las indemnizaciones en caso de lesion, or-
denando que el que cortase a otro el pulgar, pagase cincuen-
ta sueldos; si fuera el indice, cuarenta; si el del corazoén, trein-
ta; si el anular, veinte, y si el mefiique, diez (1).

Hay motivo para creer que constituia una circunstancia
agravante de este delito el ser cometido en despoblado (2),
porque la donaci6én que en 857 hizo Ordofio I a la catedral de
Oviedo, parece fijar el miximo de la pena para el que gol-
pease o hiriese a las gentes del término, cuando dice que se
gradae la calofia de igual modo que si el delito fuere perpe-
trado en campo yermo (3).

En tierra leonesa debi6 de ser prictica constante que en
los delitos de lesiones no interviniesen de oficio los funcio-
narios de justicia, dejindose a las partes en libertad para ejer-
citar el derecho de composicidn; lo suponemos asf, porque
en el Fuero de Ledn, cuyas disposiciones implican un evi-
dente y considerable progreso respecto del estado ante-
rior en el sentido de concederse a los habitantes mayores
garantias que las que hasta entonces habian disfrutado, res-
pétanse, sin duda, costumbres tradicionales al preceptuar
que si alguien hiriese a otro, y el herido diese su voz al sayon
del rey, el agresor pagase a éste por sus derechos una cana-
dilla de vino, agregando las palabras <y compdngase con el

gis brachium vel aliqnod ex membris fregerit reddat triginta
solidos et viginti flagellas accipiats (C, p. 10).

(1) <«Quod qui curtaverit pollicem manus debet pro calupnia
L solidos; pro curtamento digiti indicis XL solidos; pro medio
digito XXX solidos; pro modico digito XX solidos; pro auriculari,
id est, minimo digito X solidos». _

(2) Probablementa sncederia lo mismo con otros delitos. La
nocturnidad estimdbase también como agravante del homicidio en
el faero de Sahagtin de 1085: «<Homicidio de nocte factum... pectet
centum solidos».

(3)- «8i autem percusserit ibi hominem, aut plagaverit, per-
solvat calumniam propter illas percussiones aut plagas usu terre,
quemadmodum si fecisset illas in campo heremo» (C, p. 22).
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herido», pero que en el caso de que no se diese la voz al sa-
yb6n, es decir, la querella, no estaba obligado a més que a
componersé con el herido (1). Este derecho hallibase sub-
sistente todavia en 1152, porque el fuero que en tal afio did
Alfonso VII al monasterio de Sahagtin, prohibi6é al merino y
al say6n intervenir en caso de lesiones ecomo no fuera a ins-
tancia de parte, prueba innegable de que la composicién en
este delifo venia siendo de préctica general. Posible es que
por esta causa el fuero que en 1085 se concedi6 a la misma
villa, no hiciese otra cosa en la materia que determinar la
calona que en cada uno de los casos de lesiones habfia de per-
cibir el abad, calofia que era de cinco sueldos cuando se gol-
pease a una persona con el pufo ose la tirase al suelo; de
diez, cuando se la golpease en la cabeza, y de sesenta, cuan-
do la derribasen entre dos o le originaren pérdida de ojo,
diente o de alglin miembro (2).

d) Adulterio. Violacion. Raplo. — Los preceptos pena-
les referentes a estos tres delitos adolecen en los documentos
antiguos de una gran confusién, de la que no estén exentas
las leyes del Fuero Juzgo, pues aun cuando hay uno en este
c6digo que comenzando con las palabras «Si quis uxori ali-
encee adulterium intulerit> (3), parece definir con claridad la
naturaleza del adulterio, vemos después que se designan con

el mismo nombre:
1) el ayuntamiento con soltera o viuda ingenuas o libres,

(1) § XXXVI. .

(2) «Qui alium impelaverit aut cam pogno percusserit, quinque
solidos dabit Atati; in capite si percusserit vel cum pugno quinde-
cim rolidos det... 5i duo unum iactaverint, sexaginta solidos dent.
Urus ad alinum, quinque solidos. Qui oculum turvaverit, aut den-
tem exceserit, vel membra seccaverit sen damnaverit, sexaginta
solidos dabit Abbatis.

(3) Ley L% vt. 1V, lib, IIL
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seg(in se advierte en la ley conforme a la cual si una mujer
de esta clase eometiese adulterio por su voluntad y el hom-
bre quisiera tomarla por esposa, podria hacerlo, pero, en caso
contrario, que fuese de ella la culpa (1);

2) el estupro y la violacién, como se dice en la ley cuyo
epigrafe es: «Si ingenuus sive servus virginem aut viduam in-
genuam violenter polluisse adulterio detegitur», epigrafe
que en el texto romanceado se traduce de este modo, aunque
no con gran fidelidad: «Si el omne libre o siervo fiziere for-
nizio o adulterio por fuerza con la muier libre» (2);

3) el incesto, como se desprende de la ley titulada «De
coniugiis et adulteriis incestivis» (3); '

4) el ayuntamiento ilicito con la mujer desposada, al tenor
de la ley: «Si puella vel mulier disponsata (4) adulterasse re-

- periatur», epigrafe traducido en la romanceada de esta suer-
te: «Si la manceba desposada faze adulterio» (5).

De esto deducimos que la palabra adulterio se emplea en
el eodigo visigodo en un sentido genérico y econ una acepcién
andloga a la que tuvo en la Edad Media la voz fornicio, que
significaba el concubinato, el adulterio, el amancebamiento y
la vida torpe y deshonesta (6). En los documentos de la
época encontramos escasisimas referencias a los delitos de

(1) «8i ingenna mulier enicamque viro se adalterio volens
miscuisse detegitar, si eam ipse uxorem habere voluerit, habeat
potestatem. Si autem noluerit, sus imputet culp®, qua se adulterio
volens miscuisse cognoscitur» (ley 8., tit. IV, lib. III).

(2) Ley 14, tit. IV, lib. IIL

(3) Laléy comienza asi: «Nullus presnmat de genere patris
vel matris, avi quoque, vel avie sen parentum uxoris fratris etiam
disponsatam ant viduam...», etc. En la romanceada, el epigrafe
dice de este modo: «Ds los casamientos que son fechos en adulterio
O en parentescos, y comienza: «Nengun omne non ose casar ni en-
suciar por adulterio con la esposa de su padra o con algana que fae
sa muier de sus parientess, etc. (ley 1.2, tit. V, lib, III).

(4) En el céd. Legionense: «Si puella disponsata...»

(5) Ley 2.8, tit. IV, lib. IIL

(6) D (Suplemento), voz Fornizio.
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este género, excepcién hecha del de violacién, que en aqué-
llos se expresa con la palabra raptus, de la que son formas
diferentes los voeablos rauso, rauxo, rosse, roxo, rouso, rou-
xo, etc., o sea «¢l robo de la mujer que vive con sus padres,
curadores o parientes y que es conducida de un lugar a otro
a disposicién del raptor», y, ademas, «la fuerza que se hace
a cualquier mujer, soltera, casada o viuda que, sin ser rapta-
da, es ofendida violentamente» (1), concepto que esta en ar-
monia con cierto pasaje de la Hisforia Compostelana, en el
que este delito se define «violent® mulieris violationis, quod
vulgo raptum dicitur» (2).

Poco es lo que se sabe acerca de las penas asignadas a
cada uno de estos delitos, por lo cual es preciso acudir, como
hemos hecho en otras ocasiones, a las leyes anteriores y pos.
teriores a la época que estudiamos.

El adulterio propiamente dicho, penébase en el Fuero
Juzgo declarando a los adflteros siervos del marido o del
desposado, segfin los casos, y si el marido o los padres de la
adaltera la sorprendian in fraganti, se les facultaba para ma-
tarla sin responsabilidad alguna (3). El fuero de Baeza cas-
tig6 el adulterio de la mujer con la pena de hoguera, y la le-
gislacion de Partida condenaba a muerte al adaltero, y a la
adiltera a pGblicos azotes, reclusion en un monasterio y pér-
dida de la dote y de las arras (4).

La violacién de una mujer casada penibase en el Fuero
Juzgo con la entrada del forzador en la servidumbre de la
mujer, a la que también pasaban todos los bienes del delin-
cuente, si éste no tenia hijos legitimos, pues, de lo contrario,
se reservaban en favor de ellos. Al hombre libre que violaba
a una mujer libre, se le castigaba con cien azotes y la entrada
en la servidumbre de la mujer, y el siervo que cometiese el

(1) D, voz Rauso.

(2) Lib. I, cap. 96, p. 177, § 2.

(3) Leyes 1.* y 2.8, tit. IV, lib. III.
(4) Ley 15, tit. XVII, Part. 7.*
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mismo delito era quemado vivo (1). El eédigo prevé, ade-
mds, otros varios casos, a saber: que la mujer fuese sierva,
que fuesen siervos ambos addlteros, que el delincuente fuese
clérigo, etc. La violacion de una donecella, o casada, o viuda
de buena fama, o religiosa, tenia sefialada en las Partidas la
pena capital y el secuestro de los bienes en favor de la ofen-
dida, del que el delincuente se eximia casdndose con ella cuan-
do no hubiera impedimento, y siempre que la mujer accedie-
se al matrimonio. Si se trataba de alguna que no fuese de las
mencionadas, la pena quedaba al arbitrio del juez, quien ha-
bia de decretarla teniendo en cuenta las circunstancias que
en el hecho concurrian (2). En una fazana del Fuero Viejo,
cuéntase que el forzador de una mujer fué condenado por el
tribunal del infante don Alonso (Alfonso X) a ser ahorea-
do (3), y el mismo cuerpo legal asigna a este delito la pena
de muerte.

Por altimo, el rapto,o robo de una mujer se castiga en el
Fuero Juzgo de distintos modos. Cuando un hombre libre
raptaba a una mujer de la misma condicién, debia entregar
a ésta la mitad de sus bienes si no perdia la virginidad; pero,
de lo contrario, ademés de recibir doscientos azotes, quedaba
como siervo del padre de la ofendida, econ la abgoluta prohi-
bicion de casarse con ella. El raptor de una casada perdia to-
dos sus bienes, que eran repariidos por mitad entre los cén-
yuges, y si no poseia bienes o eran escasos, se les daba por
siervo (4). Las leyes de Partida marcan para este delito idén-
ticas sanciones que para el de violacion.

El rapto o rauso (como rapto y como violacion) fué en los
primeros tiempos de los Reinos cristianos uno de los delitos
de cuya calona e indemnizacion tenian que responder de
modo subsidiario los deudos del delincuente y hasta sus con-

(1) Ley 14, tit. IV, lib. IIL

(2) Ley 3.%, tit. XX, Part. 7.*

(3) - Lib. II, tit. II, § IL

(4) Leyes 1.* y 5., tit. III, lib. IIL. Las leyes sucesivas se ocu-
pan de los siervos que raptan mujeres libres, franqueadas o siervas.



360 ORIGENES DEL REINO DE LEON

vecinos; pero, desde muy antiguo, se conocieron privilegios
eximiendo de tal forma de responsabilidad, como, por ejem-
plo, el otorgado en 857 por Ordofio I a favor de los morado-
res del término de San Salvador de Oviedo, a quienes, al pro-
pio tiempo que les dispensaba de la responsabilidad subsi-
diaria por los homicidios que se cometiesen en aquellos lu-
gares, hacialo, asimismo, en lo gque al rauso se refiere (1).
Segtn el Fuero de Leo6n, las calofias de los rausos cometidos
por hombres libres, se daban integras al rey, asi como las co-
rrespondientes a los homicidios cometidos por personas de
la propia eondicién, lo cual parece que tendia a considerar
ambos delitos de la clase de aquellos que eran susceptibles
de ser perseguidos de oficio.

e) Hobo. — En el Fuero Juzgo no, estin diferenciados el
robo y el hurto, pues no se distinguen los casos de que se em-
plee o no la violencia, cual con toda preeisi6n los distinguie-
ron las Partidas al definir el robo como «una manera de mal-
fetria que cae entre furto y fuerzas, y el hurto como «malfe-
tria que facen los homes que toman alguna cosa mueble age-
na ascondidamente sin placer de su sefor, con entencion de
ganar el seflorio o la posesion o el uso della». El e6digo visi-
godo, en el titulo «De furibus et furtiss, traduecido en la ro-
manceada «De los ladrones et de los furtos., trata solamente
del delito de apoderarse de lo ajeno contra la voluntad de su
dueno, sin tener en cuenta para nada sus circunstancias. La
doctrina legal del Fuero Juzgo acerca de esta materia, puede
resumirse de este modo:

(1) «...non reddat aliquid pro homicidio quod non fecerit,
non rausum quamvis fecerit> (4, 37-327). El adverbio quamuvis ecreo
que estd eqnivocado, pues en caso contrario habrfa querido decirse
que no diese rauso aunque lo hiciera, y claramente se comprende
que lo que aquf se quiere expresar es que no dé mds rauso que el

que haga.
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1) En el delito de robo cabia la acusacion ptblica y, por
tanto, el procedimiento de oficio, puesto que en una ley se
preceptia que si alguien capturase al ladrén, aunque no fue-
re perjudicado por el delito, tendrd derecho a la cuarta parte
de la enmienda (1).

2) Al ladrén se le castigaba con la pena de cien azotes y
la restitucion de lo robado en una cantidad nueve veces ma-
yor, la cual, tratdndose de un siervo, deberfa abonar su se-
nor; si los bienes del hombre libre no alcanzaban a pagar tal
suma, o el sefior no quisiera satisfacerla, el delineuente se
constituia en la servidumbre del perjudicado (2). La pena,
sin embargo, podia llegar hasta la de muerte, a juzgar por lo
que se dice en otra ley del mismo titulo que habla del robo
cometido por un hombre libre en eomplicidad econ un siervo
ajeno («Quod si capitalia forte commiserint, simul servus cum
ingenuo morte damnetur»), pena que, sin duda, se conservd
en los Reinos cristianos, puesto que hay testimonios de que
alguna vez se castigé el delito con la deorbitacion (3), lo que
acaso indique que el autor habia sido indultado de la pena
capital. ,

3) A los e6mplices y encubridores del robo se les apli-
caba la misma pena que al autor del delito (4).

Probable es que esta doctrina general del Fuero Juzgo se
observase durante los primeros tiempos de la Reconquista,
hasta que los fueros municipales comenzaron a crear el dere-

(1) «Quod si alter eum prehendiderit, cuius causa non est,
de eadem compositione, quam fur facere potuerat, pro labore suo
quartam partem accipiats (ley 20, tit. IT, lib. VII).

(2) Ley 13, tit. II, lib. VII.

(8) El Albeldense, hablando de Ramiro I y de lo que hizo este
rey para limpiar el Reino de malhechores, dice, en efecto: «Latro-
nes oculos evelendo abstulits.

(4) «Non solum ille qui furtum fecerit, sed etiam et gmieum-
que conscius fuerit, vel fartim ablata sciens susceperit, in namero
furantium habeatur, et simili vindictee subiaceat> (ley 7.*, tit. II,
lib. VII).
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cho particular; pero es un hecho que, a veces, los privilegios
no exceptuaron de sus garantias ni aun a los autores de un
delito de la naturaleza del que nos ocupa: asi vemos que, se-
giin la antes citada donaci6n del afno 857, el que con armas o
sin ellas entrare en el palacio del rey, o en el de cualquiera
otra persona, o en villa sellada (1), 0 en otro lugar en que
se hubiese puesto sello, y nada sustrajese, no debia calona
alguna, y que, en caso contrario, habria de restituirlo dobla-
do y no mis (2). Como se ve, el derecho privilegiado en esta

(1) La villa sellada era la casa rdstica en que la justicia habia
puesto el sello para asegurar alguna cosa, aunque claro es que lo
propio podia hacerse en cnalquier otro edificio. Son varios los docu:
mentos en que hallamos este concepto; sirva de ejemplo una dona-
cién de Fernando I a la [glesia de Oviedo, en la que se advierte,
como en la citada escritura y casi con las mismas palabras, que &i
alguien «cum armis vel sine armis introierit in Palatinm Regis, vel
in Palatium alicujus hominis, aut in villam sigillatam, seu in ali-
quem locum in quo eigillum fuerit positum», etc. (4, 28 301). El
P. Santa Rosa dice que antiguamente se llamaba sellar o sigillar el
acto de prendar o tomar alguna cosa en garantia o pago de una
denda o indemnizacién de un delito, y que se llamo asi porque este
acto de prenda haciase constar en un documento, en el que se ponfa
la firma, sefial o sello del juez; en comprobacién de ello alega un
texto del faero de Soure (afio 1111), que dice de este modo: «<Sa-
gion non eat domum alicnjus sigillare, sed aliquis fecerit aliquod
illicitum, veniat ad Concilium et jndicetur recte» (D, voz Sigillar).
" Como se ve, el texto copiado nada dice del documento a que se
refiere el P. Santa Rosa, y si algo demuestra es que a lo que se
alude es al sello que los fancionarios de justicia ponian en |a puerta
o ingreso de una casa para que, sin violentarlo, no pudiese entrarse
en ella. De que era asi, acaba de convencernos una disposicién del
Fuero leonés, que habla de la pena asignada al que, quebrantando
el sello del rey, sustrajese algo de la casa en que se habia puesto:
«Et qui fregerit sigillum Regis reddat C solidos; et quantum abs-
traxerit de sub sigillo, solvat ut rapinam, si juratum fuerit ex
parte Regis; medium auntem calumnie Regi, alind antem mediam
domino hereditatis> (§ XV). Creemos que este texto no deja lugar
a duda alguna.

(2) «...Etsiforte iratus cam armis, vel sine armis, introierit
in Palatium Regis, vel in Palatinm alicujus hominis, aut in villam
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ocasién consistia en la dispensa de la calona que, sin duda,
era exigible cuando en el robo concurrian las expresadas cir-
cunstancias, pues con arreglo al texto del Fuero de Le0n,
que por nota se ha transerito anteriormente, el que quebran-
tare el sello del rey, pagaba por ello una multa de cien suel-
dos, y si, ademas, sustrajese alguna cosa, lo pechaba como si
fuere robo, adjudicindose al rey la mitad de la calofia y la
otra mitad al sefior del suelo o de la finca en que el delito se
cometiera. Este precepto nos ensefia también que el rey no
era el Ginico que tenia derecho a la calofia de este delito, de-
recho que, al parecer, y, en caso de robo sacrilego, corres-
pondia exclusivamente a la Iglesia, porque segn otra dispo-
sicion del mismo Fuero, el que robase algo dentro del cemen-
terio, de un templo, pagaba el sacrilegio, y pechaba, como
robo, lo sustraido, y si el robo se hacia fuera de tal término,
se le obligaba a devolver lo robado y a satisfacer la calofia a
los clérigos de dicha iglesia conforme a la costumbre de la
tierra (1).

El Fuero Juzgo no exceptud al ladrén del nimero de aque-
llos delincuentes a quienes favorecia el derecho de asilo, ni
tampoco lo exceptuaron los cdnones del Concilio de Coyanza
(ano 1050) (2); pero el celebrado en Oviedo en 1115, cuyo

sigillatam, sen in aliquem locum in quo sigillum fuerit positum,
et nihil inde abstraxerit, nullam calumniam proinde persolvat; et
si abstraxerit inde aliquid, illud solummodo quod abstraxerit
reddat in duplo, et non magiss.

(1) «...si aliquid infra cimiterium per rapinam sumpserit,
sacrilegmm golvat; et quidquid inde abstulerit, ut rapinam
reddat, si autem extra cimiterinm iniuste abstulerit rem Ee-
clesie, reddat eam, et ca.‘lnmniam cultoribus ipsius Ecclesiz, more
terres (§ IV).

(2) El canon XII, en efecto, no consigna la excepeibn: «...si
quilibet homo pro qualicumgue culpa ad Ecclesiam confugerit, non
sit ausas eum aliquis inde violenter abstrahere, nec percutere, nec
persequi infra dextros Ecclesie qui sunt triginta passus; sed su-
blato mortis periculo, et corporis detnrpatione, faciat quod lex
Gothica jubets.. i .
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fin fué poner coto a los inntimeros desmanes que se come-
tian en aquella tierra, prohibié que los ladrones ejercitasen
tal derecho, asi como también los siervos huidos, los traido-
res convictos, los excomulgados, los monjes y monjas fuga-
dos de sus monasterios v los violadores de templos, a todos
los cuales — dicese — no debe acoger la Iglesia en modo al-
guno (1). El mismo Coneilio decreté varias medidas extraor-
dinarias contra los ladrones, prohibiendo, bajo pena de ex-
comunién, que nadie intercediese en su favor, prueba de la
gran necesidad que se sentia de reprimir por todos los me-
dios posibles los delitos de esta indole (2). Sabido es tam-
bién que en algunos privilegios y fueros se establecieron
ciertas normas para que los delincuentes pudieran acogerse
a los lugares o términos a que aquéllos se referian, pero nun-
ca se incluia a los ladrones entre las personas que gozaban
de semejante protececion; asi, el fuero de Néajera, no s6lo or-
dené que el delincuente refugiado en la poblacién no se en-
tregara a su perseguidor, sino, ademds, que se castigase a
éste con la multa de mil libras de oro por la ofensa que infe-
ria a Dios, al monasterio de Santa Maria y a los reyes que en
él estaban sepultados, y, sin embargo, exceptué al ladron de
los beneficios de tal privilegio, como lo exceptud, asimismo,
al mandar que si alguno por cualquier causa que no fuere el
delito de robo, se refugiare en el domicilio de un vecino de
Nijera, no deberia ser perseguido, y que, si lo era, pagase
el perseguidor doscientos cincuenta sueldos, si el delincuen-

(1) «...quod aliquem pro aliqua calumnia a dextris Ecclesi®
infra LXX passus per vim non extrahamus, nisi servam natuara-
liter probatum, ant latronem publicum, aut proditorem de prodi-
tione convictum, aut publice excomunicatam, aut monachum vel
monacham refugas, aut violatorem Ecclesi®, cni procul dubio
Ecclesia nullo modo debet refugiams (§ III; 4, 38-267).

(2) «...et si latronem capere poterimus, pro modo furti ple-
nam justitiam faciamus; et qui pro eo exoraverit, ut sic emen-
detur, secundum modum culps anathema sit> § (1I).
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te se habia acogido a casa de infanzén, y ciento, si a casa de
villano (1).

f) Injurias. — Don Manuel de Lardizébal, en el discurso
de inlroduccién que precede a la edicién académica del Fuero
Juzgo, sostuvo que, entre las leyes que figuran en el c6digo
como hechas por los godos y que son posteriores a éstos,
deben incluirse las del «Titulo de los Denuestos y palabras
injuriosas, que los cédices castellanos que le traen (pues no
se halla en todos), ponen por tercero del libro doces, y que
«aunque dos e6dices latinos, que son el Legionense y el Es-
curialense 2.° traen estas leyes, no por eso se ha de creer
que hayan sido hechas por los godos, porque ellas mismas
ofrecen la prueba convincente de que se hicieron después
de la invasién de los moros, pues en la 6." se declara por in-
juria y se castiga como tal el llamar a uno sarraceno, no sién-
dolo, lo que de ningiin modo puede convenir ni adaptarse
al tiempo de la dominacién de los godos y, por consiguiente,
a su legislacion (2). El Sr. Urenia refuta esta apreciaci6n y
recuerda que Bluhume entendié también que el citado titulo
es un fragmento desprendido de la coleccién auténtica, en
parte, transmitida por el palimpsesto parisiense; hace notar,
ademis, que en la Ley Sdlica existe un Titulus de conviciis

(1) <Et si aliquis homo fugerit ad Nagara pro homicidio,
aut pro qualicumque re nisi pro furto, et aliquis suus inimicus in-
calciaverit enmm pro occidere ant distorpare..., propter descnorem
quam facit Deo et monasterio Bante Marie, et regibus qui ibi
iacent, pectet ad partem regis mille libras auris.—«<Et si aliquis
homo pro qualicumque re emcepfo furto se misserit in casa de
qualicomque vicino de Nagara non debet esse incalciatus... et
quicumque incalciaverit enm in casa de inffancion debet CCL soli-
dos, in casa de villano C solidos» (C, pp. 292 y 293).

(2) Pdg. xxxix. Los cédices latinos que contienen este titulo
lo insertan bajo el epigrafe «de conviciis et verbis odiose dictirs,
que los romanceados traducen «de los denuestos y de las palabras
idiosas». AT
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que desenvuelve idéntica doctrina juridico-penal que la del
fragmento visigodo; presume que éste pudo muy bien perte-
necer al Codex revisus de Leovigildo y ser trasladado de él a
los manuscritos de la vulgata, y cree, en fin, respecto de la
palabra serracinator, empleada por el texto latino, que cabe
la conjetura de que en el primitivo fuese sarcinator, que te-
nia las significaciones directas de cargador, esportillero, ga-
napdan, sastre. y la figurada de zurcidor de voluntades, Voz
que los copistas, tomadndola, acaso, por forma abreviada,
convirtieron en sarracinator, y se tradujo después por sa-
rracin (1). Sea lo que quiera de esta cuesti6n, el argumenta
que aduce el Sr. Urena, fundado en la identidad de doctrina
entre el citado titulo y el XXX de la Ley Sdlica, es realmente
decisivo y, por tanto, hay que desechar la idea de que tales
disposiciones sean una adieién al Fuero Juzgo hecha con
posterioridad a la época visigética.

Las injurias castigadas en dichas leyes eran las de llamar
a otro macrosum capile vel cervice (podrido de la cabeza o de
la cerviz), genebrosum vel colrosum (tinnoso o gotroso), uvigo-
sum, id est, tauposum vel disturpatum (bizco o toposo o des-
lapreado) (2), circunecisum (circuncidado), ponderosum (cor-
covado) y sarracinator (?) (sarracin) y la pena marcada por
el codigo para estas injurias consistia, unas veces, en cincuen-
ta azotes, y otras en ciento cincuenta. Pero lo mis notabie de.
la doetrina del Fuero Juzgo acerca de tal delito, es que, de
igual suerte que en Ia Ley Sdlica, la injuria no se penaba por
el hecho mismo de proferir una expresién o de ejecutar un
acto en deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona,
sino por la falsa imputaci6n de una cualidad que llevase ane-
jos aquellos conceptos; por donde vemos la analogia entre el
delito de injuria, tal como aqui se define, y el de calumnia,

(1) Legislacién Gético-Hispana, pp. 374 a 379.

(2) En el Glosario de la edicién académica, dicese que to-
poso significa «de vista defectnosa», y deslapreado «sefialado
feamentes,
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tal como se define en los c6digos modernos. En efecto, las
leyes del Fuero Juzgo admiten en favor del injuriador la
prueba de lo que imputa, y en favor del injuriado la prueba
en contrario, porque en todas ellas se fija como condicién
necesaria para el castigo que fuese falsa la imputacién del
hecho en que la injuria consistia. De las seis leyes de que
consta el titulo, en cinco de ellas se lee la expresion «si illé
non habuerit», es decir, si no lo fuere, y en la Gltima (la refe-
rente a llamar a otro sarracin) la de «et non probaverits.
Como el Sr. Urefia advierte, la Ley Sdlica en los capitulos III,
VI y VII del titulo De conviciis, reconoce el mismo princi-
pio, al exigir para el castigo la precisa condicién de que el
que injurié no pudiese probar la 1mputaclun (non potuerit
adprobare) (1).

Ning(in dato existe para asegurar que el delito de injurias
se castigaba en los Reinos de Asturias y Le6n, pero si algfin
indicio que tampoco nos permite afirmar lo contrario. Debe
tenerse en cuenta, en primer lugar, que de todos los eddices
latinos de que se sirvié la Academia Espafiola para su edicion,
s6lo dos contenian este titulo y que uno de ellos fué el Le-
gionense, escrito en el afno 1020; ahora bien: este codice, pro-
cedente del monasterio de San Isidoro, era el Libro Juzgo de
Ledn, por el que se sentenciaban las causas y los pleitos de la
tierra desde tiempos muy remotos, y es de presumir que
cuando en la copia, hecha para este objeto, se insert6 el titu-
lo que nos ocupa, fué porque a la sazén se estimaba como
derecho vigente. Ademds, no ha de olvidarse que son muchos
los fueros municipales que castigaron los denuestos y pala-
bras injuriosas, y claro es que no es admisible en buena 16-
gica que sobre tal delito se legislase entonces por primera
vez y sin obedecer a algin precedente en las préacticas juri-
dicas anteriores a la aparicién del derecho municipal, siendq
de notar que por lo que respecta a las regiones leonesa y
asturiana, pendronse las injurias por los principales fueros de

(1) Ob. cit., p. 375.
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las mismas, enales son los de Salamanca, Ledesma, Zamora,
Oviedo, Avilés, ete. (1), aunque ni la pena, ni la considera-
ci6bn del delito sean en ninguno de ellos las mismas del
Fuero Juzgo: no lo es la pena, porque en dichos fueros es
siempre pecuniaria, y no lo es tampoco el cardcter del delito,
porque no se admite en estos casos la prueba de la imputa-
¢ion por parte del injuriador, pues el inico derecho que se
le concedia si negara ser el autor de la injuria, era, unas ve-
ces, librarse de la acusacién mediante juramento (2), y, otras,
librarse del castigo jurando su insolvencia (3). Los fueros
de Oviedo y de Avilés eximian de responsabilidad al ofendi-
do que en el acto de serlo hiriese al ofensor con arma que

(1) Los denuestos eran, en el Fuero de Salamanca, decir <a
su vezino uerbo entredicho, e si non fue por aguesto, e dixier de
quebrantar cabeza o de lanzadas o de espadadas»; en el de Ledes-
ma, decir a otro «alenoso, o traydor o ladron o falso o cegulo, o
fodido en culo, o gafo, o fijo de nade» (§ 184) o <cegulo de tu mu-
gier con fulan» o «yo te fodi la mugier e yo te pus las cuernas» o
<yo te encegulé» (§ 185), o llamar a una mujer <alencsa, o puta
falsa, o enceguladera, o eruolera, o rocina> (§ 188); en el de Zamo-
ra, decir a otro «dgnuestos denedados»; en el de Oviedo, llamar a
su vecino «fodidenculo, sierno, ¢igulo, traidor» (Guerra y Orbe: El
Fuero de Avilés, p. 121, 2.* col.); y en el de Avilés, que es repro-
dueeidén del de Oviedo, 1lamarle «servo, traditor, eégunlo> (Id., p.121,
1.* col.).

(2) «..e si far niego, iure con I mizino, e quien demanda
iure manquadra:, <et 8i non ounier firmas, iure con XII, e quien
demanda manquadras (Foero de Ledesma, §§ 184 y 185). Disposi-
cién andloga, exceptuando la condicién de la mancuadra, contenia
el fuero de Usagre: <Et si negare, saluese sibi V. Et gi inrare
noluerit, pectet» (§ 189).

(8) <«E se dixier: non ey onde peche estos mrs. inre que non
ha onde los peche e entre le a VI narancadas> (Fuero de Zamora,
§ 48). Agrega este fuero que si «el denostado tornar sobresi e lo
denostar, sean denuestos por denuestos», y aun parece que en el
caso de que el denostado no pudiera probar la ofensa por medio
del testimonio de hombres bnenos, no se le admitia la querella:
<E hu non ounier firma de bonos ompes, non sean denostados»
(Id. 4d.).
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llevare a mano, y obligaban a éste a una completa retracta-
cibn, la cual, y en el caso de las cuatro injurias antes indica-
das, haciase hasta con circunstancias denigrantes, porque el
que injuri6é habia de comparecer ante-el.concejo. y pronun-
ciar esta declaracion: «<lo que dixe, dixelo contro é1 con mal
taliento, et non por tal que verdat sea; et menti por esta bocas,
y anadian «et saque el dedo por los dientes», requisito que
no era necesario en las injurias menos graves (1).

g) Otros actos punibles. — Tratada en los péarrafos ante-
riores la materia relativa a los delitos principales, vamos
ahora a dar cuenta sucinta de otros actos punibles (delitos,
faltas, danos) de los que hallamos memoria en los documen-
tos de la époeca. ;

En el Fuero de Ledn, hay noticia de algunos de ellos,
siendo éste, sin duda, el documento que reviste mayor inte-
rés, porque, como hemos dicho ya en otras ocasiones, debe
estimarse, en gran parte, como recopilacién de pricticas con-
suetudinarias. ]

El falso testimonio cometido contra una persona por hom-
bre de calidad, era castigado en el Fuero Juzgo con una suma
que se entregaba al perjudicado y cuyo importe debia ser
proporeional al perjuicio que ocasiond; ademas, el delincuen-
te perdia la capacidad para testificar en lo sucesivo. Si el fal-
so testigo era de menor condicién y carecia de bienes para
pagar aquella suma, se le daba por siervo a la persona con-
tra quien habia declarado (2). El Fuero de Le6n conservo
la parte fundamental de esta doctrina, pero la modific6 en el
sentido de no establecer diferencia alguna determinada por

(1) «...et por estos denuestos non traya el dedo por la boca,
mas plana mientre se desmientas.
(2) Ley 6.%, tit. IV, lib. IL.
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la condicion de las personas; de fijar una calona por el delito
de falsedad, y de agravar la pena con la destruceién de la
casa del delincuente (1); y el fuero de Sahag(in de 1084,
preceptud la misma calofia que el de Ledn, pero no en bene-
ficio del rey, sino en el del abad (2). i
Algunas disposiciones encontramos también acerca del
allanamiento de morada; por la que vamos a eitar, venimos
en conocimiento de que, salvo exencién especial, tanto el
merino como el sayén, como cualquier acreedor, tenian de-
recho a entrar en domicilio ajeno, ya a prendar, ya a embar-
gar o a retener los bienes necesarios para responder de los
danos causados, y hasta se les facultaba, en ocasiones, para
llevarse las puertas de la casa. El Fuero di6 a los habitantes
de Leén el privilegio de que ni el merino, ni el say6n, ni el
dueiio del suelo, ni ninguna otra persona entrasen en la casa
del morador de la ciudad para exigirle el pago de las calo-
nas, prohibiéndoles también arrancar las puertas (3), pric-
tica, esta Giltima, que subsisti6 en varios fueros de época avan-
zada. El allanamiento se castigaba en el primer fuero de Sa-
hagfin con una calofia de trescientos sueldos satisfecha al
abad y con la indemnizacion de los danos al perjudicado (4),

(1) «Si antem aliquis testium falsnm testificasse probatus
fuerit, reddat pro falsitate Regi LX solidos, et illi ex quo falsum
protolit testimonium, quidqunid suwo testimonio perdidit reddat
integrum; domusque illius falsi testis destrumantur a fundamento,
et deinceps a nullis recipiatur in testimoniis» (§ XIX),

(2) «Per falsam inquisitionem, quam aliquis fecerit, vel dixe-
rit, aut per falsum inditium quem dederit, vicinum sanum aliguid
perdere fecerit, det ei quod pro eo perdidit, et Abbati sexaginta
solidos,»

(3) <Et mandamus ut maiorinus, vel sagio, ant dominus soli,
vel aliquis senior non intrent in domum alicuius hominis in Legione
conmorantis pro ulla calunnia nec portas auferant a domo illins»
(§ XLI).

(4) <Quisquis presumptor vel per violentiam alienam domnm
intraverit dabit Abbati trescentos solidos et domino domus dam-
num quod fecits,
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pena que aumentd el de 1152 con otra caloiia a favor del (l-
timo de la misma cuantia que la del abad (1).

Los documentos nos proporcionan asimismo algunos da-
tos respecto de los abusos de autoridad o extralimilacion de
funciones, sobre todo, en lo que ataiie a los funcionarios ju-
diciales. En el privilegio de Ordoiio I a la Iglesia de Oviedo,
castigase duramente al say6n que entrase en los términos de
San Salvador por causa de calofia, disponiendo que si por
tal motivo le dieren muerte, no pudiera exigirsele ninguna
responsabilidad (2). No lleg6 a este extremo el fuero de
Melgar de Suso (afio 950), pero sefial6 una calona insignifi-
cante: «non hi entre el merino en estas villas — dice — e asi
como hi entrare e lo mataren, non pechen por él mas de un
arienzo, que non debe hi entrar por ninguna manera- (3).

Pendbase también al sayén que hiciese prendas indebidas
o prendase en ciertos dias, y en la mencionada escritura de
Ordoiio I, asi como en el Fuero de Ledn, pueden verse algu-
nos preceptos tocantes a esta materia. Declara la primera
que si el sayén prendase ganado a un habitante del término,
y, por tal causa, éste le golpeare, le hiriere, o le matare, no
deberia pagar calofia (4), y en el Fuero se prohibié: 1.°, que
ning(n sayén hiciese prenda en mandamiento de otro sayo6n,
pena de pagar la calofia correspondiente (5), y 2.% que ni

(1) «Qui per vim alienam domum irruperit, pectet sexaginta
solidos Abbati, et alios sexaginta domino domus, et dapnum et
livores quos fecerit.»

(2) <Et si sagio, vel aliquis homo irruptionem in hsereditati-
bus 8. Salvatoris fecerit, et ibi aliquls eos interfecerit, nunllam ca-
lumniam inde persolvats.

(8)_ C, p. 28.

(4) «...concedo ut si homo habitans in hereditate S. Salva-
toris Ecclesis servus, sive liber nsque in finem mundi super pignora
de suo ganato fugaverit sagionem, vel aliquem hominem, et per-
cusserit, aut plagaverit, vel occiderit eum, nullam calumniam
proinde persolvat.»

(5) I[tem si aligmis saio pignuram fecerit in mandamento alte-
rius saionis, persolvat calumniam quemadmodum si non esset saio;
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el merino ni el sayén hiciesen prenda o tomaren algo por
fuerza en el mercado que los miéreoles se celebraba (y sigue
celebrindose) en la capital, pena de cien azotes y multa de
cinco sueldos (1). El fuero de Sahagiin de 1152 prohibié
de igual suerte al merino y al say6n que entrasen a prendar
en casa de un vecino cuando éste presentase flador, y orde-
n6 que-si aquellos funcionarios, respondiendo el fiador del
pago, insistiesen en tomar la prenda por fuerza y fueren por
esta causa golpeados, no motivaria la agresion calofia de nin-
guna clase (2). El castigo por las prendas indebidas hacia-
se, como es natural, extensivo a todo el que tenia facultad
de prendar; asi, en la donacién de Ordofo I, se manda que
el que prendase ganado de San Salvador, pagase por ello la
misma calofia que si se tratase del ganado del rey (3); el
Fuero leonés determiné como trimite previo para que la
prenda pudiera hacerse, el de que se diera la querella al
sefior de aquel contra quien se reclamaba, sin lo cual era
preciso devolver doblado el importe de la prenda (4); segiin
el mismo fuero, nadie podia prendar en dia de mercado des-
de la manana hasta la tarde, sin més excepcién que el caso
de que la prenda se exigiese al deudor o al fiador (aunque

quia vox eius et dominium non valent, nisi in sno mandamenot»
(§ XVI).

(1) «... et sisagio aut maiorinus ipsa die pignuram fecerint,
ant per vim aliquid alicui abstalerint, flagelet eos concilium, sient
suprascriptum est, centum flagelis, et persolvat concilio quinque
solidos» (§ XLVII).

(2) <«Maiorini vel sagiones non intrabunt domum alicujus acci-
pere pignus si dominus domus receptivam flatorem presentaverit.
Et si fiatorem respuerit, et pignus per vim accipere voluerit, et per-
cusus ibi faerit, nulla ibi sit calumnia...»

(3) <«Ei qui pignoratum duxerit proprium ganatum 8. Salva-
toris, aut suornm caserornm, talem calumniam persolvat pro eo
qualem pro nostro proprio.»

(4) «Et qui alignem pignoraverit, nisi prius domino illins
conqueestus faerit, absque juditio reddat in duplum quantam pig-
‘nuraverit...» (§ XIX).
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nunca en el lugar del mereado), so pena de una calofa de
cuarenta sueldos al sayon del rey y una indemnizacion al
prendado equivalente al duplo del valor de la prenda (1).

Otros preceptos contiene el Fuero cuyo fin era evitar la
defraudacion en las pesas y medidas: en él se castiga con la
calona de cinco sueldos para el merino del rey al que dismi-
nuyere las medidas del pan o del vino (2); y a las panaderas
que defraudasen en el peso, por la primera vez, con la pena
de azotes, y la segunda con multa de cinco sueldos (3).

Por {ltimo, en el mismo cuerpo legal hay dos disposicio-
nes relacionadas con el orden y policia de los mercados: 1a una
de ellas, tiende a favorecer el abastecimiento de la plaza y,
acaso. a impedir el acaparamiento de las mercancias, pues
prohibe al say6n y a cualquiera otra persona apoderarse a
la fuerza del pescado de mar o de rio, de las carnes o de
otro producto que se llevara a vender a la ciudad, antes de
entrar en ella, pena de cinco sueldos y cien azotes (4); y, en
fin, la otra disposicién encamindbase a garantizar el buen or-
den del mercado, imponiendo a quien a mano armada lo per-
turbare una multa de sesenta sueldos para el sayon del rey (5).

(1) «Qui in die prmedicti mercati a mane usque ad vesperam
aliquem pignoraverit, nisi debitorem aut fidiatorem suum, et istcs
extra mercatum, pectet XL solidos sagioni Regis et duplet pignu-
ram illi quem pignoraverits (§ XLVII).

(2) <Bi quis mensuram panis et vini minoraverit, quinque so-
lidos persolvat maiorino Regis» (§ XXXI).

(3) <Panatarize que pondus panis falsaverint, in prima vice
flagelentur, in secunda vero V solidos persolvant maiorino Regis.»

(4) «Piscatum maris et fluminis, et carnes qu#« adducuntur ad
Legionem ad vendendum, non capiantur per vim in aliqgno loco a
sagione vel ab ullo homine, et qui per vim fecerit, persolvat conei-
lio quinque solidos et concilium det illi centum flagella... ita et
de cceteris omnibus rebus que Legioni ad vendendum venerint»
(§ XLV).

(5) <Quni mercatnm publicum quod quarta feria antiquitus agi-
tar perturbaverit, cum nudis gladiis, scilicet, ensibus et lanceis,
1.X solidos monet:% urbls persolvat sagioni Regis» ($§ XLVI).






CAPITULO VIHI

LAS PENAS CORPORALES

‘Lrueldad de las penas corporales. — Precedentes del Fuero Juzgo. Las
penas corporales en los Reinos cristianos. Consideracion especial res-
pecto de los anatemas. Enumeracién de las penas principales hechas
por el obispo don Pelayo de Oviedo.

Noticias referentes a algunas penas corporales. — La dmrblhel&n-
mutilacién; la decalvacién; la pena de azotes.

El Fuero Juzgo, que tan notable progreso implica en la
historia de la legislacion, es un cd6digo completamente béarba-
ro en lo que respecta a la calidad de las penas corporales,
hasta el extremo de que bien puede afirmarse que la de muer-
te es una de las menos inhumanas que apareeen en él cuando
se conipara con otras tan horrorosamente crueles como la
deorbitacion y la mutilacion. Todas ellas pasaron a los pue-
blos de la Reconquista, y, quizd, en éstos la truculencia de los
castigos acent@iase afin més por el ejemplo de las précticas
penales de los moros, que nada tenian que envidiar a las de
mayor crueldad; para convencerse de ello, basta con recor-
dar los martirios que los drabes de Cordoba hicieron sufrir a
los eristianos en el siglo vIII y que con tan vivos colores des-
cribe San Eulogio cuando en su carta a Guillesindo, obispo
de Pamplona, le dice que «todos fueron pasados a cuchillo,
cuyos cuerpos, hechos pedazos, pusieron en palos, y después
de algunos dias los quemaron y sus eenizas echaron al rio»,
agregando que «muchos de los cuerpos, sin darles sepultura
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dejaron delante de las puertas de palacio, para pasto de las
aves y de los perros» (1).

El mismo caracter implacable y vengativo que las penas
revisten en la época goda y en los tiempos que inmediata-
mente la siguieron, desctbrese también en los anatemas que
era costumbre formular al final de los documentos; las terri-
bles maldiciones que en los libros de Moisés se fulminan con-
tra los infractores de la Ley de Dios, son la fuente de inspira-
cién y el modelo que se sigue para maldecir a los contravento-
res de una escritura de donacion o de un simple contrato de
venta (2). «Sean excomulgados y anatematizados; sean maldi-
tos cuando coman y cuando beban; sean malditos en el lecho
y fuera de él; en casa y fuera de casa; sean malditos en la calle
y en el campo; sean malditos cuando velen y cuando duer-
man; sean malditos sus ojos, y sus labios, y sus orejas, y sus
narices; malditos sean sus brazos y su pecho; maldito su vien-
tre; malditos su pan, y su vino, y su carne, y todo cuanto co-
man; malditos sean desde la cabeza hasta los pies; malditos
hasta el fin de los siglos como Dathan y Abir6én, y euando
vengan al juicio del Senor, sean condenados, y no les apro-
vechen ni la oraciéon, ni la limosna, ni las buenas obras que
hicieren» (3). No creemos que sea posible concebir, ni formu-
la més minuciosa, ni palabras que reflejen un sentimiento de
venganza mas inexorable y encarnizada.

El obispo don Pelayo de Oviedo hace una curiosa enu-
meracion de las penas que desde antigno fueron conocidas
en Espana, diciendo que a los delincuentes, segin la natura-
leza del delito, se los castigaba con la flagelacion, con la de-
calvacion, con suspenderlos de un madero, con cortarles las
manos, con la deorbitacién, con despenarlos, con desollarlos

(1) Traduccién de Moret en sus Anales de Navarra, I, lib, VI,
cap. 1L

(2) «Maledictiones quee in libro Moysi, servi Dei, maledictis
dantur, habeat...», ete. (Don. atribuida a Aldegastro; 4, 37-308).

(3) Fuoero dado a Sahagtin en 1110 por el abad don Diego
(C, p. 308).
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vivos, con ahorcarlos, con la muerte por el hierro (degolla-
cién), con conducirlos o arrastrarlos atados a unos hierros
que les sujetaban las piernas y los brazos y con la tortu-
ra (1). De varias de estas penas han quedado algunas noti-
cias, como vamos a ver en seguida.

Ya se dijo en otro capitulo que la deorbitacién, con ser
pena tan tremenda, consideribase como una muestra de la
indulgencia del rey gue, mediante esta sancién, libraba al
reo de la muerte. Y no solamente en los delitos de traici6n
podia conmutarse con tal eastigo, pues con arreglo al Fuero
Juzgo, la mujer que cometiese el delito de infanticidio en la
persona de su hijo, asi como la que se provoeare el aborto,
sufrian la pena capital, y si el juez les perdonaba la vida,
habia de mandar inmediatamente que les sacasen los ojos:
«aut si vite reservare voluerit, omnem vissionem oculorum
eius non moretur extinguere» (2). En la primera época de la
Reconquista, seg(in cuenta el Albeldense, la pena de que tra-
tamos imponiase también a los ladrones (3).

La de mutilacién pas6, asimismo, al derecho penal de los
Reinos cristianos. El Fuero Juzgo la prescribe generalmente
para los delitos de falsificacién de documentos o de mone-

(1) <«Fuit antiquitas in Hispania, gqnod antigni Reges et
Principes et Potestates facere jusserunt, ut in omnibus civitatibus
et terris haberent loca et mox designata, in quibus locis secun-
dum modum culpz punirent et vitarent vitia in illis hominibus
qui contra justitiam et contra decretum Regum, et Principum et
Potestatum et Judicum agerent in predictis locis, emendarent eos
sic. Uni flagellati, alii decalvati, alii in ligno suspensi, alii trun- -
catis manibus et pedibus, alii orbati, alii preecipitati, alii vivi
excoriati, alii laqueis appensi, alii ferro perempti, alii vectibus
ferreis crura et brachia eorum attrita, alii torti; et totum ut
pradiximus secundum modum culpee» (4, 38 375).

(2) Ley 7.%,tit. III, lib. VI.

(3) Vid: nota 3 de la pédg. 361.
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da (1), y, tanto al uno como al otro, se signi6 aplicando du-
rante mucho tiempo en Ledn y Castilla; pero, ademés, halla-
mos testimonio de que la misma pena se asignaba, a veces,
en el caso de quebrantamiento de tregunas pactadas entre dos
personas y aun entre dos bandos contrarios o enemigos,
porque el fuero de Sahag(n de 1157 condens al que las
quebrantare a que le fuere cortada la mano derecha, si bien
parece que el hacerlo o no, se dejaba a voluntad del con-
cejo (2).

En cuanto a la decalvarcidn, no es ficil puntualizar cudl
era la forma en que se ejecutd. Decalvatio significa en latin
‘afeitar la cabeza (de decalvo, poner calvo, pelar), y en los
tratados de Historia de Espafia, es frecuente ver empleado
este verbo eomo sinGnimo de fonsurar, al hablarse de la cir-
cunstancia que puso término al reinado de Wamba (3), y que
se explique la incapacidad para reinar en que quedd el mo-
narca con el texto de la ley VIII del titulo preliminar del
Fuero Juzgo, ley en la que, precisamente, puede apreciarse

(1) «...ducentorum flagelloram verberibus, turpiter decalva-
tas, ac insuper pollice in manu dextra absciso...» (ley 9.%, tit. V,
lib. VII).

(2) <Tregas per forum ville sint tales: Ex utraque parte sedi-
tionis dabunt fidiatores in mille solidos, et amputetar dexter pug-
nus eius qui eas [regerit. De istis mille solidos, accipiat Abbas
quingentos solidos, et concilium alios quingentos, de quibus dent
cantum solidos percusso et pugnus eius sit in potestate concilii.»
La tregua, segfin la ley de Partida, es «<un aseguramiento que se
dan los fijosdalgo entre si unos a otros despues que son desafiados,
que non se fagan mal en lcs cuerpos nin en los aueres, en quanto
la tregua durare... E segaranca es otrosi aseguramiento que se
dan los otros omes que son de menor guisa quando acaesce ene-

" mistad entre ellos, o se temen unos de otros. E usan otrosi en

algunos logares de se dar fiadores de saluo que es como tregna o
segarangas (ley 1.%, tit. XII, Part. 7.%)

(3) Mariana dice, en efecto: «Cortdronle el cabello, hiciéronle
la barba y la corona a manera de sacerdote...» (lib. VI, eap. XIV),
y Lafuente: «se apresurd a hacerle fonsurar... Cnando Wamba se
recobrd y se hallé sin cabello...» (Parte 1, lib. 1V, cap. VI).
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que entre la decalvaci6n y la tonsura existia indiscutible di-
ferencia. Declardbase en aquélla que seria incapaz para ejer-
cer las regias funciones el que tuviere la tonsura eclesidstica,
el que hubiere sido afrentosamente decalvado, el de origen
servil o el que no procediese del linaje de los godos (1), pre-
cepto que, por lo que se refiere a los tonsurados, se fundaba
en un canon del Coneilio ITI de Toledo, conforme al cual no
se concedia el sacramento de la Penitencia a ningiin varé6n,
halldrase sano o enfermo, si antes no recibia la tonsura (2),
y por lo que atane a los deecalvados, funddbase, no en un
canon del Coneilio V, como se ha dicho alguna vez, puesto
que el aludido ni siquiera la menciond (3), sino en que tal
pena se consideraba altamente afrentosa. A Wamba, pues, se
le tonsurd con arreglo al eanon del Concilio III, pero no se
le decalvd, y asi se demuestra con el texto de otro del Con-
cilio XII, convocado por Ervigio para obtener #a sanci6n le-

(1) «... nullus sub religionis habitu delonsus, aut turpiter
decalvatus; nullus originem servilem trahens, vel extrance gentis
homo nisi genere Gothus», ete.

(2) <utsi vir est, sive sanus sive infirmus, prius enm tondeat»
(canon XII).

(3) El canon IlII del citado Concilio limitase a excomulgar a
los que pretendiesen la corona sin tener la dignidad necesaria para
ello, y a los que no procedieran de la estirpe de los godos: <Ut
quisquis talia meditatus foerit quem nec eleetio omnium prohewvit
nec Goticee gentes nobilitas ad hune honoris apicem trahit, sit a
consortio catholicornm privatas et divino anathemate condemna-
tas»>. Notable es que la romanceada no traduzeca literalmente la
mencionada ley VIII del titulo preliminar, ni para nada hable de
la‘tonsura ni de la decalvacion, y que, en cambio, se cifia con gran
fidelidad a las palabras del canon que acabamos de transeribir:
<Quando el rey morre nengun non debe tomar el regno, men
facerse rey, nen nengun religioso, nen otro omne, nen servo, nen
ofro omne estrano, se non ye omne de linage de los godos, et fillo
dalgo, et noble, et digno de costumpnes... et aquel que guebrantar
esta nuestra lee, sea escomungado por siempre». (Se agrega: «Esta
lee o fecha enno quarto concello de Toledos, lo cual es un error,

puesto que fué en el V,segtn se ha dicho.)
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gal de su conducta, en el que se dice que como el destrona-
do rey estuviera en inminente peligro de muerte y habiendo
cumplido con sus deberes religiosos y recibido el signo de
la sacra tonsura, suseribio un documento designando a Ervi-
gio para sucederle en el trono (1)

No se sabe, a punto fijo. de qué modo se ejecutaba la de-
calvacion, aunque por la frase turpiter decalvalus, que usa el
Fuero Juzgo, parece que el cardcter esencial de la pena con-
sistia en la afrenta o infamia que llevaba aparejada;sin embar-
go, el texto romanceado nos induce a creer también que, no
solo infamante, sino eruenta, ademas, debié de ser, porque,
en efecto, siempre que el texto latino emplea las frases decal-
vatus o turpiter decalvatus tradGcese en la romanceada por
desfollar la fruente, sennalar en la fruenle, o desfollarle muy
layda wmientre toda la fruente (2), lo cual indica una de estas
dos cosas: o fue la pena se practico en los Reinos cristianos
de distinto modo que en el visigodo, o que en dichos Reinos
se siguib ejecutando de la misma suerte que en aquél, cosa
que es mucho més probable. Nos confirma més en esta (lti-
ma idea la consideracion de que las leyes que hablan de tal

(1) «ldem enim Wamba princeps dum inevitabilis necessitu-
dines teneretur eventu, suscepto religionis debito cultu et venera-
bili tonsurse sacre signaculo, mox per scripturam definitionis sus
inclytum dominum nostram Ervigium post se praelegit regnatn-
rum...> (canon I).

(2) Véanse algunos casos en que se emplean tales frases: al
siervo que raptase una mujer franqueada se le castigaba de este
irodo: «Centenis flagellorum ictibus verberetur et {urpiter decalva-
tus>, palabras que se traducen asi en el romanceado: «debe ser ba-
tudo de C azotes e desfollarle muy layda mientre toda la fruente» (ley
0.%, tit. III, lib. III). Del siervo que raptase una mujer libre: «indi-
cis iidem sententia comprehensi, ac decalvationes foedilate mulctatis,
que en el romanceado corresponde & este otro texto: «develos pren-
dar el iuez e develos sennalar en la fruente» (ley 8 *, tit. I1T, lib, III).
D3l siervo que raptase una sierva: «dncentorum flagellorum verbe-
ribus czsus ac decalvatus»; en el romanceado: «reciba CC azotes e
desfollarle la fruente muy laydamientres (ley 10.°, tit. I1I, lib. III).
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pena refiérense constantemente a los siervos autores de deli-
tos graves, y no debe suponerse que tratindose de delitos de
tal naturaleza y de delincuentes en quienes su condicién
agravaba casi siempre el castigo, éste se redujera a cortarles
o afeitarles el pelo de la cabeza y de la barba, sino que es
més verosimil que se procurase seiialarles de un modo inde-
leble; por eso también es probable que la decalvacion fuese
un género de la famosa pena de marca que de tal modo per-
duré en la legislacion de todos los paises.

No obstante lo que queda dicho, la decalvacién consistia
a veces en cortar el cabello de modo denigrante. Lardizabal,
en su Discurso de introduceién al Fuero Juzgo (1), hizo ya
notar que en una ley de este cidigo tradlcese el verbo de-
calvare por la diccibn faganle esquilar la cabeza laydamien-
tre, y not6 asimismo que en unos sumarios que en el codice
Escurialense III se ponen al principio del titulo correspon-
diente, dicese sea tresquilado en cruz; pero es preciso tener
en cuenta que la citada ley trata de los acusados de sacrile-
gio o de blasfemia (2), y que, por tanto, la pena refiérese a una
préctica muy comfin en la Edad Media, que fué la de trasquilar
a cruces o de otro modo ridiculo a los autores de ciertos deli-
tos contra la Iglesia o contra la religién, ya para que por tal
circunstanecia se les conociese entre las gentes, ya para que la
vergiienza que de ello recibian les sirviera de penitencia (3).

(1) Pédg. x1v.

(2) «Onde si algun omne denuesta el nombre de Cristo fijo de
Dios vivo, e oviere asco de recebir su cuerpo e su sangre sancta, o
lo escopiere, o lo echare despues que lo tomare, o desmentiere Ja
sancta Trinidad, o la denostare, que es el Padre, e el Fijo, el
Spiritu Sancto e le fuere probado, fagal el obispo daquella provii -
cia o la denostd, o el alcalde de la tierra, o el sennor del castiel’ o
recevir C azotes, e faganle esquilar la cabeza laydamientre.. .», etc,
(ley 2.8, tit. III, lib. XII).

(3) Esta prdctica o, por lo menos, su memoria, lleg hasta la
Edad Moderna; en La Picara Justina se alude a ella al llamsr a
la protagonista <ovejita de Dios, trasquilada a cruces» (lib. 1I,
2.® parte, cap. I1I; vid. mi edicién de esta obra, t. II, p. 71).
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La pena de azoles héllase, como se sabe, en todas las le-
gislaciones penales; pero no dejan de ser interesantes los an-
tiquisimos precedentes que tiene en Espafa la de azofes pii-
blicos. En el Fuero Juzgo pueden verse las dos formas de tal
castigo, correspondientes, sin duda alguna, a dos diferentes
grados en la gravedad ‘de los delitos, a saber: los azotes ante
el juez y los azotes con publicidad. En el primer caso, encon-
trdbanse, entre otros muchos, los que se daban a los siervos
que denostasen o agraviasen al hombre libre (1), o hirieren
al siervo ajeno (2); y en el segundo, los que se daban al reo
de estupro (3), al siervo que indujere a otro a cometer al-
gln delito (4), ete. Parece que esta pena, cuando era ptabli-
ca, verifieibase en un paraje a tal fin destinado por la cos-
tumbre, y es probable que para ello se eligieran los dias
de mercado y la plaza en que se hacian las transacciones,
con objeto de revestir el castigo de mayor publicidad; lo eree-
mos asf, porque en una ley del Fuero Juzgo que fija esta pena
para el desertor de la hueste, l1éese la frase «in conventu cer-
tantium=, que en ofros codices y, entre ellos, el Legionense,
se escribe con la variante «in conventu mercantium» (5), y

(1) «...qunod si fecerit, X[. flagelorum ictibus addicatar co-
ram iudices (ley 7°, tit. IV, lib, VI). -

(2) <CL flagella coram iudice extensus accipiats,

(3) «...et CC insuper in conspectu omnium publice ictus acei-
piat flagellorumo.

(4) «...in conventu publice C flagella suscipiat-,

(5) «...in conventn certantium (o mercantinm) publice cen-
tum flagella suscipiat> (ley 4.%, tit. II, lib. I1X). El Sr. Urefia observa
que aunque los c6dices Vigilano y Esenrialense III del Faero Jazgo
traen la leccién econventu certantinm», en los de Cardona, Tole-
dano-Gético, Legionense, Complutense, Escurialenses y II y de
San Juan de los Reyes, se lee: «in conventn mercantiom» (Legis-
lacidn Gdtico-Hispana, p. 62). Como puede verse en el Discurso pre-
liminar de la edicién académica (p. xxxvin): «donde el texto de
Lindembrogio dice in conventu merencium, la versién traduce en
el mercado ante todos, debiendo traducir, segiin Masdieu, delante de
la tropa>. La Academia sostiene la lectura ceriantium en el texto
latino, y la traducecién del romanceado.
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por mercado lo traduce el texto romanceado, version que
juzgamos mas verosimil que la anterior, pues en el Fuero
leonés, como se verd en seguida, hicese mencién de la plaza
de la ciudad como sitio en que tal pena se ejecutaba.

Los azotes dados al reo haciéndole recorrer un trayecto
por las calles, tiene también viejos precedentes, y es muy po-
sible que esta forma la tomasen los cristianos de los drabes,
porque, en efecto, ni el Fuero Juzgo, ni San Isidoro en sus
Etimologias (1) hablan de ella; pero San Eulogio, relatando
el martirio que en Cbérdoba padecié San Perfecto, cuenta
que el juez no le condend a muerte <por no ser los testigos
bastantes, mas mandéle dar quinientos azotes, y éstos fueron
tan crueles, que quedd poco menos que muerto con elloss, y
continGia que «desnudo, le pusieron luego en un asno, el ros-
tro vuelto a la cola, y tan cargado de cadenas, que el peso
dellas lo derribaba, y lo llevaron asi por todas las calles prin-
cipales y por todas las iglesias de los christianos con pregén
que decia: asi serd castigado quien burlare de nuestro profe-
ta y de su religion», tras de lo cual, «volviéronle después a la
cércel, donde le tuvieron muchos dias muy aherrojado» (2).
Como se ve, no falta ningtn detalle a esta narracion para que
parezea la de uno de aquellos paseos por las acostumbradas
que pintaron nuestros literatos de los siglos XvI y XviI.

Algo semejante hallamos en el Fuero de Le6n, una de cu-
vas disposiciones ordenaba que al que se apoderase de las
mercancias que eran conducidas para venderse en la ciudad

EE=IS Bl

(1) San Isidoro habla de los azotes dados con vara verde (virga)
o con palo, ya nudoso, ya provisto de puntas o aguijones de hierro
(«#i certe modosa vel aculeata, scorpio rectissimo nomine, quia ar-
cuato vulnere in corpus infigitur (Etymologiarum, Liber V, XXVII,
De poenis in legibus constitutis).

(2) Traduccién de Morales: Crdn., lib. X1V, cap. VI. El pasear
al reo cabalgando en un asmo, parece que tambiém se usaba en
tiempo de los visigodos como pena infamante, pues se cuenta que
Recaredo hizo entrar en esta forma en la ciudad al duque Arci-
mundo.
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antes de llegar a ella, se le dieran cien azotes, poniéndole en
camisa y lleviandole por la plaza de la ciudad con una cuerda
o soga atada al cuello (1), circunstancia esta Gltima que se-
guia guardéndose en el primer tercio del siglo xviI, como lo
prueba el pasaje de la Hisloria de la vida del Buscon, en el
que Quevedo, al describir la procesi6n de los azotados de Se-
govia, dice que el verdugo iba «<tocando un pasacalles en las
costillas de cinco latides, sino que llevaban sogas por cuer-
das (2).

(1) «...et concilinm det illi centum flagella in camissa, ducens
illum per plateam civitatis, per fanem ad colum eius» (§ XLV). El
texto romanceado traduce de modo muy extrafio este precepto: «e
el concejo desnuelo todo ata la camisa, y dienye C agotes e tray-
ganno por una feria e por una placa de la cibdat. .. »

(2) Cap. X.



CAPITULO IX
EL PROCEDIMIENTO PENAL

Consideracion preliminar: Las acciones y los tribunales.

Los medios de prueba en el Fuero Juzgo. — La pesquisa, el juramento
y el juicio; procedencia de cada una de estas pruebas; conclusiones
que se deducen de este examen.

Los medios de prueba en el Reino asturiano-ieonés. — a) La pesquisa;
idea de la misma; pesquisa de oficlo y a peticléon de parte; modo de
practicarse; procedencia de esta prueba. — b) El juramento; nociéon
de esta prueba y su procedencia; su caricter en el Fuero de Leén;
modo de practicarse. — ¢) El juicio de Dios; su concepto y proceden-
cia; sus clases: 1) el combate; 2) el agua fria; 3) el agua caliente;
4) el hierro candente. — Desaparicion de estos medios de prueba,

El interés principal de la materia que vamos a estudiar
en el presente capitulo, hillase, sin disputa; en los medios
probatorios, que es el asunto de que especialmente hemos
de ocuparnos; pero antes, conviene advertir que damos por
reproducido en este lugar cuanto se ha dicho acerca de las
acciones privadas, pablicas y de oficio, asi como también lo
que se refiere a los tribunales y a los jueces y demés funcio-
narios judiciales, puesto que los encargados de administrar
la justicia penal eran los mismos que entendian en los plei-
tos civiles.

El concilio que se supone celebrado en Oviedo el afio 811,
que decreté ciertas penas para los que infringiesen los pre-
ceptos en él acordados, erigiése en tribunal para juzgar en
estos casos: «si fuere siervo de la Iglesia — dicese en el tex-
to — démosle setenta azotes, sea dedicado a los més bajos
menesteres y no pueda en ning@in modo ser jamés rehabilita-

do; y si fuere hombre libre, nos, los obispos, juntan_:ente con
25
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los condes y el pueblo de la iglesia, privémosle de sus dig-
nidades y démosle setenta azotes» (1).

El fribunal del Rey conocia asimismo en algunas causas
criminales; seguro es que ante él se verian las motivadas por
el delito de traicién y aun otras de menos gravedad, como
puede presumirse por una en que entendié el tribunal del
conde Garcia Fernindez de Castilla (afio 972), donde, sin
duda, se seguian las practicas juridicas de la corte de Ledn,
causa en la que no se trataba de asunto de mayor transcen-
dencia que de un hurto o robo de vino, aunque, por lo visto,
se habia complicado con otra por juramento falso; los reos
confiesan que comparecieron en presencia del conde, del
concejo (concilio) de la ciudad de Burgos y de muchos hom-
bres buenos; decldranse culpables del delito; reconocen que
habian jurado falsamente que el vino les pertenecia, y entre-
gan al conde una vina en concepto de calofna por el robo y
por el falso juramento. La escritura nos suministra, ademas,
otro dato importante, a saber: que en lo eriminal, por lo me-
nos en casos de delito de la naturaleza del citado, ecabia la
designacion de jueces por las partes, pues del texto se infie-
re que la causa se fall6 en primera instancia por jueces que
nombraron los reos, como lo expresan al deeir que <habian
instituido jueces y senalado testigos que mentirosamente
certificaron lo que ellos sostenian» (2).

(1) A4, 37-296.

(2) Véanse los parrafos mds interesantes de esta escritura: <In
presentia de Garsea Fernandiz Comite, vel omni concilio de Bur-
gentium civitate anima, adhuc esse civitas in facie maltoram bono-
rum omnium (hominum?)a minimo usque ad maximo, manifesti
sumus culpabiles non esse, ego Enneco et Galindo Presbyter, quia
vernm est, quod negare non valemus, quod sic abuimus inditio
cum frater Argemiro pro sno vino, quod accepimus ex manibus, e¢
inravimus cum Bacramento in Ecclesia Sancta Lucia in vanitate
et fecimus iadices et homines qui veram aunctorificabant fallacio-
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Los tres medios de prueba conocidos en el sistema penal
de esta época eran la pesquisa o inquisicion, el juramento y
el juicio. La pesquisa (de perquirere, investigar o inquirir),
seglin denota su nombre, consistia en la indagacién del he-
cho, ya en asunto civil, ya en causa criminal, verificada por
iniciativa del juez o solicitada por las partes, valiéndose de
todos los medios de prueba conducentes a aquel fin y, en
especial, de las declaraciones de los testigos. El juramento,
sacramento o purgacién candnica era el acto por el cual la
parte en un pleito o el acusado de un delito juraba ser ver-
dadera la alegacion o falso el delito que se le imputaba. Por
iltimo, el juicio, juicio de Dios o purgacién vulgar, tenia por
objeto la averiguacién de un hecho por medio de la prueba
de combate o de la prueba caldaria.

Como se ve, la pesquisa era la prueba que pudiéramos
llamar natural, basada en los testimonios de los hombres, en
los hechos conocidos, en los doecumentos y en los deméis me-
dios probatorios de cardcter directo; el juramento, la prueba
de conciencia, basada en el temor que inspira el perjurio; y
el juicio, la prueba sobrenatural, basada en la intervencién
de la divinidad para impedir el castigo del inocente y facili-
tar el del culpable.

La procedencia de cada una de estas pruebas la determi-
n6 el Fuero Juzgo en reglas bastante complicadas que va-
mos a procurar exponer con la posible claridad, por ser
precedente necesario para formar idea de lo que estos me-
dios de prueba fueron mas tarde en los reinos de la Recon-
quista.

Dichas reglas hallanse en las leyes que hablan de las oca-

808 et ad manifestum nihil abemus quod apponamus nisi rogo et
pacto...» (Consignase la fecha, y sigue ast): «<Ego Enneco et uxor
mea, et Galindo Presbyter pro inditio et pro ipsa iura qu juravi-
mus in falsitate, et post iura cognovimus nos in veritate et fecimts
manilestum et proinde pectavimus nostra vinea... ad Comite Gar=
sea Fernandiz, ut habeat illam in suo iures. (Firmas de los reosy
de los testigos). Berganza: Antig., Esc. 71,
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siones en que podian ser sometidos al tormento asi los hom-
bres libres como los siervos (1).

a) Hombres nobles y personas libres en general. — Orde-
na la ley 2.* que si alguno que desempefare cargo en la Cor-
te o fuere de estirpe noble, quisiere acusar a un igual suyo
y, en general, a una persona libre, de delitos graves, o sea
contra el rey o contra la patria, de homicidio y de adulterio,.
viese, antes de ello, si podria probar la acusacién; en caso
contrario, deberia hacerla por escrito, firmada por tres testi-
gos y comprometiéndose, si la acusacion no resultase com-
probada, a sufrir la misma pena senalada al delito de que
acus6. Cumplido este requisito, el acusado era sometido al
tormento, y, si en él confesaba, penado segf(in la ley; pero si
no confesaba, entregibanle el acusador para que hiciese de-
él lo que tuviera por conveniente, excepto privarle de la
vida; podia, no obstante, optar por la composicién en la can-
tidad en que apreciase los danos y perjuicios.

En los delitos menos graves, es decir, en aquellos que no-
tenian asignada la pena capital, los acusados que pertenecie-
sen a la mencionada clase no debian ser sometidos al tormen-
to, y si el acusador no probase la imputacién, quedaban libres-
con s6lo purgarse por juramento, o sea jurando que no co-
metieron tal delito.

b) Siervos. — Segiin la misma ley 2.%, si algln siervo fue-
re acusado, habria de tenerse en cuenta si la indemnizacion
debida por el presunto delito era inferior o superior a qui-
nientos sueldos; en el primer caso, y si la acusacién fuere
probada, procedia el derecho de composicién, pero no el tor:
mento, y i no lo fuere, le era preciso al siervo purgarse por
juramento; pero en el segundo, el juez estaba facultado para
aplicarle la tortura.

c) Acusaciones hechas por hombre de inferior condicion a
la del acusado. — La persona que acusaba a otra de superior
condicion a la suya comprometiase también a sufrir la pena

(1) Leyes 2.* g 82, tit. I, lib. VI.
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correspondiente al delito de que acusaba sino le era posible
probar la imputacién, caso en el cual el acusado quedaba li-
bre jurando que no cometi6 tal delito.

d) El juicio de Dios. — La mayor parte de los e6dices la-
tinos del Fuero Juzgo no contienen més que una disposieion
referente a la materia, que es la de la ley 32, titulo I del li-
bro II (1). Prescribi6 esta ley que en las causas criminales,
aunque su importe no excediera de trescientos sueldos, fue-
se llevado el reo ante el juez para ser examinado con arreglo
a la ley caldaria, y que si el hecho apareciera manifiesto, pu-
diese ser sometido al tormento; afiade que si, practicada esta
prueba, el acusado resultase sin culpa, no habia de imponer-
se por ello pena alguna al acusador. Como se ve, el sentido
de esta ley es sumamente obscuro y de ella no se infiere otra
cosa sino que tales pruebas hallibanse en uso (al menos,
cuando la disposicién de que tratamos fué reformada) (2),
pero no dan ninguna luz acerca de los casos en que aquéllas
procedian,

De lo que llevamos dicho, se desprende:

Primero: que la pesquisa, como la prueba de caricter més
directo reconocida en el ebdigo visigodo, era el medio de
averiguacion comfn a todos los delitos y que, antes que nin-
glin otro, se empleaba ya a peticién de parte, ya por iniciati-
va del juez (3);

(1) En la romanceada es la 3.*, tit. I, lib. VI.

(2) Ténganse presentes las observaciones criticas hechas por
«l Sr. Urefia acerca de esta ley (Legislacion Gético- Hispana, pagi-
nas 150, 511 y 528-29), de las que se desprende que la primitiva
relacién debié de ser muy distinta. Acaso la pruneba caldaria se
introdujo en los dltimos tiempos.

(3) Que el Faero Juzgo daba el primer lugar a la pesquisa como
medio probatorio, lo demuestran las sigunientes leyes: «[udex, ut
bene causam agnoscat, primum testes interroget, deinde scriptu-
ras requirat, ut veritas possit certius inveniri, ne ad sacramento
facile veniatur. Hoc enim iustitiee potius indagatio vera commen-
dat, ut scriptar® ex omnibus intercurrant, et iurandi necessitas
sese inopinata omnino suspendat. In his vero causis sacramenta



890 ORfGENES DEL REINO DE LEON

Segundo: que el juramento admitiase como prueba a
favor del acusado cuando por la pesquisa no se habia logra-
do probar la acusacién, y que procedia en todos los delitos
menos graves fuera cualquiera la condicién de aquél, y en
éstos y en los graves cuando el acusador fuera de condicién
superior al acusado;

Tercero: que el juicio de Dios podia practicarse en todds
las causas, aunque el importe fuera infimo;

Cuarto: que el tormento no se aplicaba més que en casos
de delitos que estuvieran castigados con la pena capital; que
podia ser sometido a él toda persona, sin distinei6on de con-
diciones, y que para ello era requisito indispensable que el
acusador se obligase a sufrir la pena correspondiente al de-
lito de que acusaba cuando no probare la imputacion.

* % %

En el Reino asturiano-leonés admitiéronse estas pruebas
en el mismo orden que lo haecia el Fuero Juzgo; sin embargo,
la procedencia de las mismas lleg) a convertirse en materia
de privilegio, como se ve, primeramente, en algunas donacio-
nes, y, después, en ciertos fueros municipales, por lo cual
serd conveniente que nos detengamos en el examen de cada
una de ellas.

a) La pesquisa. — Las Partidas definenla de este modo:

prestentur, in quibus nullam seripturam, vel probationem, sen
certa indicia veritatis discussio indicantis invenerit» (ley 21, tit. I,
lib, 1I); «Quotiens causa auditur, probatio quidem ab utraque
parte, hoe est, tam a petente, quam ab eo qui petitar, debet inquiri,
et quze magis recipi debeat, indicem discernere competenter opor-
tet. Tamen si per probationem rei veritas investigari nequiverit,
tunc ille qui pulsatur, sacramentis se expiet, rem, vel si quid ab
eo requiritur, neque habuisse, neque habere, nec aliquid de causa
unde interrogatur se conscium esse, vel quidquam inde in veritate
scire, ned id quod dicitur, et illi parti cui dicitur, commississe: et
postquam ita furaverit qui pulsatas est, quingue solidos ille qui
pulsavit, ei cogatur exolveres (ley 6.%, tit. II, lib. II).
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<Pesquisa en romance, tanto quiere decir como inguisitio en
latin, et tiene pro a muchas cosas, ca por ello se sabe la verdat
de las cosas mal fechas que de otra guisa non podrien seer pro-
badas niaveriguadas». Establece el c6digo,a continuacidn, tres
clases de pesquisas, a saber: 1.%, la hecha <comunalmente so-
bre una grant tierra, o sobre alguna partida della, o sobre al-
guna cibdad, o villa, o otro logar» para averiguar alg(in dafnio
que haya podido hacerse en él, o para enterarse de algo que
cumpliere al servicio del rey; 2., la que se hace «sobre fechos
de algunos mal enfamados, o sobre otros fechos sefialados
que non saben quien los fizo», y 3.* <quando amas las partes
se avienen queriendo que el rey, o aquel quel pleyto ha de
judgar mande fazer pesquisa» (1). De esta division, podemos
deducir otra mas fundamental, o sea la pesquisa de oficio, y
la pesquisa a peticién de parle, pues de ambas hallamos men-
cion, no s6lo en el e6digo alfonsino, sino también en los do-
cumentos de los primeros tiempos de la Reconquista.
Practicibase esta prueba por medio de hombres buenos,
designados, segiin los casos, por el juez o por las partes, y en
el Fuero de Ledn, al referirse a ellos, aladese constantemente
a la citada cualidad: <et a veridicis hominibus utrum verum sit
exquiratur»; «perquirant eam veridici homines»; «vel inquisi-
tionem per veridicos inquisitores», ete. Las Partidas dicen
que «<buenos homes, et que teman a Dios et de buena fama,
deben seer los pesquisidoress, y prohiben que lo sean <«los
clérigos nin home de orden... porque ninguno por la su pes-
quisa hobiese de rescebir pena en el cuerpo o en el haber»,
extendiendo tal prohibicién aun a los pleitos civiles, si no
fueren designados <por avenencia de amas las partess (2).
Sin embargo, de un documento del ano 987 se desprende, o
bien que con anterioridad a las Partidas no existi0 esta pro-
hibicion, o bien que en el caso de que se trata las partes se
avinieron, pues con motivo de cierto pleito entre los obispos

(1) Ley 1.%, tit. XVII, Part 3.
(2) Ley 4.%, idem, id,
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de Santiago y de Lugo, fueron pesquisidores dos abades nom-
brados por los litigantes, dato que nos ensefia que el nimero
de aquéllos era ya el mismo que més tarde senalaron las
Partidas (1).

Por las escrituras que hablan de la pesquisa, vemos, de
un lado, que este medio‘probatorio fué el seguido en los asun-
tos de mayor importancia o gravedad, y, de otro, que a ve-
ces se concedid, como verdadero privilegio, que no pudiera
practicarse mis que con ocasién de determinados litigios o
delitos si las partes no convenian en ello, cosa que equivalia
a prohibir en tales casos la pesquisa de oficio. Son varios y
de grande interés los ejemplos que pueden aducirse en apo-
yo de lo que decimos. La donaciéon hecha por Ordonio I en
857 a la Iglesia de Oviedo, después de referirse a los delitos
de golpear, herir o matar al sayén por causa de prenda de
ganado; al de entrar tumultuariamente en domicilio ajeno o
en heredad en que se hubiera puesto el sello del rey; al de
herir a una persona en ciertos parajes, y al de robo de ga-
nado, anade que por cualquier otra calofia no estuvieran
obligados a otro juicio que al del agua caliente, y que el ju-
ramento y la pesquisa no se hiciesen més que cuando las
partes conviniesen en ello (2); por donde se ve, en primer
término, que la pesquisa se reservaba para los delitos més
graves; y, en segundo, que se otorgd a los moradores de San
Salvador el privilegio y garantia de que semejante medio de
prueba no pudiera emplearse sino en los casos taxativamen-
te expresados. Algo anidlogo encontramos también en el Fue-
ro de Ledn; en él se regula la procedencia de la pesquisa y

(1) En este cédigo se ordena que la pesquisa de oficio se hiciese
por dos pesquisidores, cuando menos, y un escribano, y en la hecha
por voluntad de las partes que cada una de éstas «diere pesquisidor
por si» y que el rey «les debe dar el tercero» (ley 5.%, tit. XVII.
Part. 3.*) No obstante, podian convenir en que fuese uno solo.

(2) «...et propter alignam calumniam non faciat alind judi-
tinm nisi aquam calidam, et juramentum seu exquisitionem si
ambabus partibus placuerits.
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de los otros medios de prueba segiin el caricter de la denun-
cia o de la querella, para lo cual distingue los asuntos en que
éstas estuviesen fundadas en hechos més o menos evidentes
(querimonia vera; querella verdadera, en el texto romance),
de aquellos otros en que se fundasen en meras sospechas
(queerella de suspectione, o querella de sospecha); procedia en
el primer caso la pesquisa, y si ésta no daba resultado, la
prueba de testigos presentados por una y otra parte, pero en
el segundo no procedia més que el juramento o la prueba
del agua (1). Por altimo, segtin el mismo Fuero, el habitante
de Leé6n a quien se le demandase alguna calofnia, no estaba
obligado a presentar fiador mds que por cantidad de cinco
sueldos, no siendo entonces preceptiva la pesquisa si en ella

no convenian las partes, sino las pruebas de juramento y del
agua caliente (2).

(1) La disposicién de que tratamos refiérese al caso de que
alguien pignorase indebidamente y desapareciese la prenda en
todo o en parte; pero creemos que la doctrina contenida en ella era
de cardcter general y aplicable, por tanto, a todas las guerellas,
ya verdaderas, ya de sospecha. Dice asi esta disposicién: <Et qui
alignem pignoraverit, nisi prius domino illius conquastus fuerit,
absque juditio reddat in duplum quantum pignuraverit, et si prius
facta quarimonia aliqguem pignuraverit, et aliquid ex pignora ocei-
derit, plane absque juditio reddat in duplum; et si facta fuerit
quaerella ante judices de suspectione, ille cui suspectum habuerit,
defendat se inramento et aqua’ calida per manus bonorum ho-
minum: et si queerimonia vera fuerit, et non per suspectionem,
perquirant eam veridici homines, et si non poterit inveniri vera
#xquisitio, parentur testimonia ex utraque parte talium hominum
qui viderunt et audierunt; et qui convictus fuerit, solvat more
terree illud unde queerimonia facta fuerit. 8i antem aliquis testinm
falsum testificasse probatus fuerit, reddat pro falsitate Regi LX
solidos, et illi ex quo falsum protulit testimoninm, quidquid suo
testimonio perdidit reddat integrum; domusque illins testis des-
truantar a fandamentis, et deinceps a nullis recipiatar in testimo-
niis> (§ XIX).

(2) «Homo habitans in Legione et infra prwedictos terminos
pro ulla calupnia non det fidiatorem nisi in V solidos monets
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El documento de 987 nos da algunas noticias sobre el
modo de hacer una pesjuisa, pues aunque concierne a un
asunto civil, las reglas en ella observadas no deferirian segu-
ramente de las seguidas en lo eriminal. Como queda dicho,
fué el litigio de que trata la escritura entre don Pedro, obis-
po de Santiago, y don Pelayo, que lo era de Lugo, por soste-
ner éste que en el condado de Presares habia personas su-
jetas a su sede, a pesar de hallarse en término del monaste-
rio de Sobrado, que pertenecia a la dibeesis compostelana.
Llevado el pleito ante un tribunal o asamblea, a que se da el
nombre de concilio, y donde figuraban el principe don Ver-
mudo, el obispo de Tay, el abad de Celanova y otras treinta
personas (clérigos, nobles, oficiales palatinos, ete.), don Pe-
layo presentd por su parte como hombre bueno al abad Al-
fonso, y don Pedro y el monasterio de Sobrado a otro abad
llamado Adelfio (1), con objeto de que hiciesen una pesqui-
sa por todos aquellos lugares preguntando a los ancianos y
a otros habitantes lo que supiesen acerca de la cuestion que
se debatia (2). Quince dias invirtieron en estas averiguacio-
nes, y al cabo de ellos, tornaron diciendo que no habian en-
contrado a nadie que pudiese dar la menor razén de lo que
pretendia don Pelayo, manifestindolo asi ante el tribunal, re-
unido por segunda vez en la iglesia de San Julidn de Villa-
godino. Por lo que sigue, venimos en conocimiento de que
en tales casos, la parte que se considerase perjudicada por
el resultado de la pesquisa tenia el derecho de apelar pro-
poniendo otro medio de prueba, pues el obispo don Pelayo,
creyendo que los habitantes del término ocultaban la ver-

urbis; et faciat juramentum et aquam calidam... vel inquisitionem
per veridicos inquisitores si ambabus placuerit partibus» (§ XL).

(1) «...et dedit Dominus Pelagins sunm fidelem Adefonsum
Abbatem, et de parte Monasterii Superato Adelfium Abbatem»,

(2) «... et in undisque partibus sicut resonabant notitias
8. Mariz, ut perquisisent per ipsas Villas Sempectas, qui sunt ho-
mines senices, et seniores sapientes, ut si scirent veritatem 8. Ma-
rize minime celarents.

b
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dad, ¢olicit6 y obtuvo del tribunal que se practlcase la prue-
ba dél juramento.

b) El juramento.— Era el juramento, segiin el Fuero Juz-
go, la prueba que, en general, se empleaba cuando no era
posible la pesquisa o cuando ésta habia sido ineficaz; de-
muéstralo asi la ley que preceptia que en todo litigio, el juez
examine las pruebas ofrecidas por las partes, pero que si por
ellas no se averiguase la verdad, se exculpe aquel contra
quien la demanda o la querella se dirige, jurando que nunca
tuvo lo que se le pide, ni lo tiene, o que no sabe nada de lo
que se le pregunta, o que no ha hecho lo que se le imputa,
con lo que quedaria libre de toda responsabilidad, y el de-
mandante o acusador obligado a satisfacer por su intento te-
merario una multa de cinco sueldos (1). Las palabras «sa-
cramentis se expiet», que vemos aqui y en otros muchos lu-
gares del c6digo, nos indican cudl era la naturaleza especial
de esta prueba, reconocida como una especie de purificacién
del demandado o del acusado.

En el Fuero Juzgo y en los documentos de los Reinos de la
Reconquista, échase de ver la doble tendencia a no admitir la
prueba de juramento siempre que fuera posible la pesquisa, y
a no imponerla como una obligacién, sino dejarla a voluntad
de la parte interesada. Por lo que respecta al e6digo visigodo,
es bastante demostracion de ello la ley Gltimamente citada (2),
y por lo que ataiie a las costumbres juridicas de los tiempos
posteriores, facil es alegar varios ejemplos que corroboran
nuestro aserto. En los delitos menos graves, segtin la dona-
c¢ion de Ordono I, no debia acudirse al juramento ni a la pes-
quisa si las partes no estuvieran conformes ¢on ello (3); en

(1) Ley 6.2, uit. II, 1. II. Vid. el texto de esta ley en la nota 3.*
de la pdg. 389.

(2) La misma doctrina aparecia en el Cédigo de Earico, se-
gin el cual no procedia el juramento mds que en aquellas causas
«in quibus nullam probationem discussio indicantis invenerit».

(3) « ..et juramentum sen exquisitionem si ambabus parti-
bus placuerits.
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el litigio de los obispos de Santiago y de Lugo, se admiti6
el juramento a peticién de una de las partes y a modo de
apelacion de prueba (1); asimismo, el Fuero de Ledn man-
d6 que si se suscitase pleito por causa de alguna propiedad
de la Iglesia y existiese escritura suficiente para ser base
de una averiguacién o pesquisa, no se utilizase otra prueba
que ésta, y que solamente a falta de documento esecrito,
podrian usar el juramento como medio probatorio de su
derecho los posesores de la propiedad en cuestibn (2);
algo parecido legislé también en caso de querella, pues dis-
puso que si ésta era de las llamadas verdaderas, es decir, de
las fundadas en testimonios fehacientes, se practicase la pes-
quisa, y que no procediese el juramento mdis que cuando la
querella fuera de sospecha (3). Pero lo mis notable del Fuero

(1) «Cumque non invenissent de ceptus opus unde ad perfec-
tum ducerent, placuit omni Concilio et S. Episcopo Domino Pela-
gio, ut ab ipsis Abbatibus, qui ad perquirendam veritatem missi
fuerant, darent inde de singnlas Villas duo homines, de quos in
notitia resonabant, et presebuissent Sacramentum sanctum, quia
nesciebant...», ete.

(2) <Preecipimns etiam nut quidquid testamentis concessum et
roboratum aliquo f2mpore Ecclesia tenuerit, firmites possideat. Si
vero aliquis inquietare voluerit, illud quod concessum est testa-
mentis, quidquid foerit testamentum in concilium adducatar, et a
veridicis hominibus ntrum verum sit exquiratur; et si verum in-
ventum foerit testamentam, nullum super eum agatar judicium...
Si vero Eczclesia aliquid iure tenuerit et inde testamentum non ha-
buerit, firment ipsum ius cultores Ecclesiz iuramento, ad deinde
possideat...», ete. (§ II). .

(3) « ..etsi facta fuerit querella ante judices de suspectione,
ille cui suspectum habuerit defendat se iuramento... et si queeri-
monia vera fuerit et non per suspectionem, perquirant eam veridi-
¢i homines..» Por lo que sigue, parece que cuando no resultaba
sufieiente la pesquisa, empledbase una prueba especial de testigos,
y decimos especial, porque los testigos eran, como se comprende
fdcilmente, la base principal de la pesquisa; por eso no es empresa
llana averiguar cudl era la singularidad de es:a nueva prueba a
que el Fuero se refiere con estas palabras: <... et si non poterit in-
venire vera exquisitio, parentur testimonia ex utraque parte ta-



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITIOAS 397

respecto de la materia que nos ocupa, es que da al juramento
el cardcter de una verdadera apelacion de prueba en las cau-
sas de delitos graves, como los de robo, traicién, homicidio
y otros de esta clase, al prescribir que si fuesen probados, el
acusado pudiera defenderse por juramento o por el juicio de
Dios (1), precepto que, como se ve, hallibase inspirado en
un derecho de excepcion, es deecir, en un privilegio a favor
de los habitantes de la ciudad de Le6n y de sus términos, sin
precedente alguno en la doctrina juridica del Fuero Juzgo.

Pasemos ya a exponer los datos llegados hasta nosotros
referentes al modo de practicarse esta prueba.

Claro es que, en general, el juramento habia de prestarse
personalmente por la parte demandada o acusada; pero cuan-
do esta parte no era un individuo, sino varios o una entidad,
lo que, como es natural, ocurria con mayor frecuencia en los
asuntos civiles, el juramento podia prestarse por representa-
cién, nombrando al efecto hombres buenos que jurasen ser
verdad lo que sostenia la parte por ellos representada. En el
asunto de los prelados de Santiago y Lugo, acordé el tribu-
nal que cada uno de los lugares que el obispo lucense decia
pertenecerle, designaran dos hombres para que jurasen que
ni por i, ni por sus padres, ni por sus abuelos sabian que
aquéllos estuvieran sometidos a la sede de Lugo; cumplitse
asi, y en virtud de ello, Sobrado, San Juliin, Villamoros, Gi-
tarios, Pedroso y Presares, presentaron dos hombres buenos
cada uno con el expresado fin (2).

liam hominum qui viderunt et audierunt; et qui convictus fuerit
solvat more terr illud, unde quaerimonia facta foerits (§ X1X).

(1) «...sed si accusatus fuerit (el habitante en Leén o en sus
términos) fecisse iam furtum, aut per traditionem homicidinm, aut
aliam proditionem, et inde fuerit convictus, qui talis inventns
faerit, defendat se per inramentum et litem cum armis»> (§ XL).

(2) «...quia nesciebant nec per se ipsos, nec per parentes,
nec per avios, ut ullo unquam tempore scissent aliquam rationem
facere post partem Lucensem. Quod ita factum est. Dederunt de
Superato, Martinus et Donadeus. De S. Juliano de Colimbrianos,
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Antes de verificarse la prueba, consignibanse por escrito
los puntos litigiosos acerca de los que habia de recaer el ju-
ramento, tramite en que era precisa la intervencion del sayon;
asi se hizo en el caso de Compostela y asi es de creer que se
hiciese en todos los demés, ya se jurase en representacién,
ya por la parte interesada; la citada sentencia dice, efectiva-
mente, que los hombres buenos eseribieron las condiciones
del juramento por mano del sayén (1). Cumplido este requisi-
to, los hombres buenos, o la parte en su caso, recibian, quiza,
el sacramento de la Eucaristia (2). El juramento, en fin, pres-
tibase ante el sacerdote (3) en una iglesia, y, generalmente,
se juraba por el santo de su advocacién, para revestir el
acto de mayor solemnidad; por eso era uso en Santiago jurar
sobre el sepulcro del Apéstol, como lo hicieron los testigos
del obispo compostelano en su contienda con San Rosendo
sobre las pesquerias de Pistomarcos (4), y, hasta el siglo xvI,
fué costumbre en Le6n prestar los juramentos ante el sepul-
cro de San Isidoro (5); en la sentencia de 987, 1éese, de igual
suerte, que los hombres buenos presentados por el obispo de
Santiago, juraron por las palabras de los Profetas, por la se-

Gunterigns et Leaberedus. De Gitarii et Felgoso, Recemirus et
Ssndinus. De Presares, Villareplano et Manadelos, Georcios et
Alduarius».

(1) <Istos de sursum per nomina nobiliores et locupletes duo-
decim scripserunt conditiones Sacramentorum per manum Sajoni
Fulgentio Presbyters.

(2) Esto, sin embargo, no puede deducirse (como algnien ha
hecho) del texto de ]a sentencia, porque las palabras que aparecen
después de hacer constar que se acordd la prueba de juramento y la
designacién de hombres buenos son «et prabuissent Sacramentam
sanctum», que se refieren al juramento mismo.

(3) EIl Faero de Leén ordena que se haga asi: <et faciat jura-
mentum... per manum bonorum sacerdotum» (§ XL), y en el pleito
de Compostela dicese: «Susceperunt eorum juramentum de parte
8. Marie Lucense Sedis Adefonsus Abba et Concertem confessum,
atque per manum sajonem Fnlgentinm Presbyterums,

(4) Vid. pag. 317.

(5) Idem.
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rie de los Patriareas, por los Doctores Apostélicos, por todo
lo divino, por los santos beneficios de Dios y por el sagrado
altar de San Julidn, cuya iglesia estaba en la ribera de Ferra-
ria (1) (y que era en la que se hallaban), que sabian de cien-
cia cierta, y asi lo habian oido a sus antecesores, que de cin-
cuenta anos atrds, ni a muertos ni a vivos oyeron jamés de-
cir, ni ellos sabian que el obispo de Lugo tuviera el derecho
que pretendia, protestando, finalmente, de la sinceridad de
su juramento (2), todo lo cual se hacia constar por mano del
sayon (3).

La prueba se conservé en los fueros municipales, pero en
muchos de éstos establécese la forma de juramento, no sé6lo
individual, sino también con cosacramentales, o sea con un
n@mero variable de testigos ofrecidos por el interesado y que
habian de jurar al mismo tiempo que él; asi se ve en muchas
disposiciones, de las que bastara citar, por via de ejemplo,
esta que sigue:

«Qui danno fecerit a sapiendas, pectet ei III morauetis et
el danno a so duenno si potuerit ei firmare; sin autem iure
sibi tercero et alter la manquadra (4), et si la manquadra non
dederit, iuret solus» (5).

Los Sres. Urenia y Bonilla, en una de las notas que pusie-
ron a su edicién del Fuero de Usagre, recuerdan que esta
forma de juramento era ya conocida en el Derecho griego,
«toda vez que la Ley de Gortyna (siglo v1 a. de J. C.) en su

(1) «...et juraverunt per Vatum oracula, Patriarcharum or-
dines, Apostotorum Doctores, atque divini omnia et Dei cuncta
beneficia qu®e sunt sancta, atque sacra sancto Altario Juliani et
sociornm ejus, ubi has conditiones manibus nostris tenuimus, cujus
Basilics constructa esse cernitur ripa Ferraries, etc,

(2) <Etin hoc juramento nullo fraudis ingenio minime inter-
ponimus».

(8) Vid. nota 3 de la pég. anterior.

(4) La mancuadra o ‘uramento de calumnia, definenla las
Partidas diciendo que es 1a «<jura que facen los homes que andardn
verdaderamente en el pleito et sin engafio> (ley 23, tit. XI, Part. 3.*).

(5) Fuero de Usagre.
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capitulo 10, prescribe que cuando un delincuente cogido in
fraganti pretenda haber sido atraido a un lazo, el apresor
prestara juramento; él mismo quinto (wévzoy aitdv), si tiene de-
recho a cincuenta estiteras o mds; él mismo flercero (zpizov
autov), si es hombre de clase inferior; y él mismo segundo
(4zepov avutov), si es amo de un colono» (1). Agregan a esto
que un «sistema semejante de sacramentuales para robustecer
y para afianzar, digimoslo asi, el juramento propio (sacra-
mentum) se desenvuelve en el Derecho germénico», el cual
«origind en la Espana de la Reconquista esas nuevas mani-
festaciones del sacramentum y de los sacramentales que apa-
recen en nuestros Fueros, reviviendo tal vez antiquisimas
tradiciones del matiz helénico que ecaracteriza a nuestro De-
recho primitivo» (2).

¢) El juicio de Dios. — Afirma el P. Santa Rosa que cuan-
do en los antiguos fueros se lee, por ejemplo: «Omnes inten-
tiones sint per inquisitionem bonorum hominum et non per
Jjuditium», se ha de entender que este juicio es el que en el
Derecho de la Edad Media era designado con el nombre de
juicio de Dios (3).

Se ha dicho ya (4) que la Gnica ley del Fuero Juzgo re-
lativa a tal prueba, es una de las reformadas en los iltimos
tiempos de la dominaci6n visigoda, si bien Martinez Marina
se incliné a ereer que no fué conocida en aquel periodo,
sino importada de Francia con posterioridad (5).

El juicio de Dios tenia tres formas principales, a saber:
la prueba de combale, la prueba de agua fria y la prueba cal-
daria, y esta (ltima, a sa vez, haciase de tres diferentes mo-

(1) Los autores hacen la referencia: «Véase R, Dareste: La loi
de Gortyne, Parfs, 1886; pp. 14, 15s.

(2) Fuero de Usagre; vid. en el Glosario el comentario a la
frase Sibi quinto, p. 313,

(8) D, voz Juizo.

(4) Vid. nota 2 de la pdg. 389,

(5) Ensayo, § 280.
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dos: por medio del hierro, por medio del agua y por medio
del aceite (1).

Segfin se ha notado en otro lugar (2), el juicio de Dios ba-
sibase en la idea de la intervencion de la divinidad, es deecir,
en la ereencia de que Dios se ponia de parte de la justicia,
ya dando fuerza al inocente para salir vencedor, como en el
combate, ya consintiendo la alteraciéon de las leyes natura-
les, como en la prueba caldaria, para impedir que se castiga-
se al acusado falsamente de un delito.

El juicio de Dios procedia, unas veces, de oficio, y otras
a peticion de las partes, o més propiamente hablando, por
ofrecimiento de una de ellas; ejemplo de lo primero, halla-
mos en la donacién de Ordoiio I, que al referirse a las causas
y delitos no eomprendidos en la enumeraciéon que al prinei-
pio se consigna, manda que los autores de ellos no sean
constrefiidos a someterse a otro juicio que al del agua ca-
liente, de lo cual parece inferirse que en tales casos era ne-
cesario someterse a él; pero otras veces se indicaba la pric-
tica de la prueba como medio concedido al acusado para
exculparse, sin obligarle a ella y dejindole optar entre el
castigo y el juicio de Dios, pues de tal suerte, creemos que
se han de interpretar los dos preceptos del Fuero de Ledn
antes citados (3). En el segundo caso, el juicio de Dios de-
pendia de la'voluntad de quien habia de someterse a él, y
afectaba el cardcter de corroboracién de una prueba anterior,
que es lo que acontecié en el litigio de los obispos de San-
tiago y Lugo, pues los que juraron en representacién de la
sede de Compostela, terminan su juramento manifestando
que si era falso lo que decian, les alcanzase el castigo de
Dios en la pena caldaria (4), lo que equivalia a ofrecerse a

(1) No .conocemos caso alguno de prueba del aceite hirviendo,
péro el P. Santa Rosa dice que también se usaba meter las manos
en él. (D, voz Ferros, I).

(2) Vid. nota 2 de la pdg. 392.

(3) Vid. notas 3 de la pig. 396 y 1 de la 897.

(4) <Et si nos perjuramus, et nomen Domini falsamur, com-

18
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verificar tal prueba si la parte contraria, no conforméndose
con la de juramento, la aceptaba, como en nombre del obis-
po de Lugo lo aceptaron en esta ocasiéon sus represen-
tantes.

Usidbase de unas o de otras formas seg(in la condicion de
las personas y aun la calidad de los delitos. El combate con
armas blancas y a caballo era el propio de los caballeros; el
de escudo y bastdn, el de los rsticos; las pruebas del agua
fria y del hierro candente, de los villanos y de los hombres
libres, respectivamente (1), siendo la fltima de especial
aplicacién a las mujeres acusadas de adulterio y, en opinién
del P. Santa Rosa, a todas aquellas personas que por su
edad, estado, sexo o condiciébn no podian entrar en due-
lo (2). Vamos, pues, a examinar cada una de estas pruebas.

1) Evn comsare. — Hablando de él, dice Marina que se
propagé con rapidez entre los francos, como se advierte por
la Ley Sélica y Capitulares de Carlo Magno y que después
se hizo com@in en Espafia, a pesar de no conservarse rastro
de él en su primitivo codigo legislativo (3). No hay, efecti-
vamente, en el Fuero Juzgo ley alguna que mencione el com-
bate, no s6lo conocido, sino usado con frecuencia en los rei-
nos cristianos, aunque sea dificil averiguar cuéndo se intro-
dujo en los de Asturias y Ledn, pues s6lo sabemos que el
Fuero leonés legislé acerca de él y que de tiempo de Allon-
so VI existen tres documentos leoneses que tratan de esta
prueba (4).

prehendat nos saera misteria Dei, et in nocente poena caldarias.

(1) e«Juditinm aquse frigide ruosticus ac infime conditionis
homines spectasse colligimns ex Legibus Scoticis, seu Regiam Ma-
jestatem,’lib. 4, cap. 8, § 4, et Glanvilla, lib. 14, cap. 1: Tenetur
accusatus se purgare per Dei juditium, scilicet per ferrum cali-
dum, si fuerit liber homo, vel per aquam si fuerit rusticus, secun-
dum diversitatem conditionis hominum» (Du-Cange: Glosarium,
articulo Aque, vel Aque frigide Juditium),

(2) D, voz Ferros, 1.

(3) Ensayo, § 284.

(4) El primero es el Fuero de Bahagtn de 1085, en el cual,
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De dos maneras podia ser el combate por lo que respecta
a las partes, a saber: lidiando entre sf las personas interesa-
das en el asunto, o lidiando los representantes (campeones)
por ellas designados; y por lo que respecta a las armas em-
pleadas en la lid, adeptaba, asimismo, otras dos formas dife-
rentes, o sea con armas blancas, propio de los caballeros, o
con escudo y baston, caracteristico de las gentes de condicién
inferior, y muy generalizado en Espana. Del primer modo
de combatir no tenemos ninguna noticia extensa en docu-
mentos leoneses, pero indudablemente estd comprendido en
el precepto del Fuero de Ledn, segiin el cual, quien estuvie-
re convicto del delito de robo, del de traici6n, del de homi-
cidio o de alguno otro de esta clase, debia defenderse por
juramen to o por combate con armas (1); en cuanto al segun-
do, contiénese una minuciosa memoria de él en la Carta inter
Christianos et Judeos otorgada por Alfonso VI en el afio 1091,
cuya principal ensefanza es la de que al combate se le da en
ella el cardcter de prueba supletoria de la de juramento,
puesto que prohibié que, en general, le fuera licito al judio
jurar en contra de un ecristiano, no consintiéndolo més que
en casos taxativamente determinados (2), fuera de los cua-

como ya hizo notar Marina, aparece una disposicién que dice asi:
«Homicidinm de nocte factum qui negaverit, si acusatns fuerit,
litiget cum illo qui dixerit qui ego vidi, et si ceciderit pectet cen-
tum solidos, et quod alter expendit armis, et operariis et expensis,
et sexaginta solidos de campo». El segundo es un privilegio conce-
dido por Alfonso VI en 1087 a los clérigos de la Iglesia de Astorga
(también citado por Marina y publicado en 4, 16-472), en el que
se les prohibe acudir a esta prueba: <Et etiam litem, quia servi
Christi non debent litigares. Y el tercero es la Carta entre Cristia=
nos y Judios del afio 1091, de la que vamos a ocuparnos en segunida.

(1) «...defendat se per inramentum et (acaso, aut) litem cum
‘armis» (§ XL). .

(2) Eran éstos: 1.° el caso de deuda que tuviere el cristiano
con el judfo, pues si no era confesada por el primero, y, no habiendo
modo de probarla, el eristiano no quisiera jurar que nada debfa
{con lo que se daba por libre), podia el judio jurar la cantidad que
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les, si era infructuosa la pesquisa, ordenéibase a las partes la
préictica del combate, pero se negaba la del juramento.

Dispone, en efecto, la citada carta, que en los delitos de
heridas, lesiones graves y homicidio cometidos por un cris-
tiano contra un judio, se hiciese primeramente la pesquisa y
que si ésta no fuere posible, lidiase el cristiano eon el basto-
nario o bastonero dado por el judio, debiendo ser de condi-
ciones corporales iguales a las de aquel con quien habia de
luchar. No era, sin embargo, obligacién por parte del cris-
tiano combatir personalmente, pues tenia la facultad de de-
signar un bastonero para lidiar por él, y entonces el judio
debia nombrar otro de las mismas condiciones (1). Si un
judio hiriese a un eristiano y éste golpease o hiriese desp ués
a su agresor, no le era exigida responsabilidad alguna; pero
si el judio alegaba que el cristiano le golpe6 y éste respon-
dia que el judio le golpe6 a él primero, y no hubiese ave-
nencia sobre este punto, el cristiano quedaba en libertad
para lidiar con el bastonero del judio o nombrar un basto-
nero que combatiese por él en las circunstancias expuestas
anteriormente.

El Sr. Muiioz y Romero, comentando la Carta, hizo una
erudita nota relativa a esta prueba, y a ella remitimos al
lector; pero creemos conveniente extractar su contenido por
el singular interés que reviste. Dice, pues, el concienzudo
investigador que el uso del combate de escudo y baston, mas
que en Castilla, se extendié en Aragbm, Catalufia y, sobre
todo, en Navarra, cual lo demuestran los fueros de este filti-

se le adendaba, y entonces el eristiano tenfa que satisfacerla; 2.° el
caso de denda que tuviere un judio con un cristiano y que mo
‘hubiera medio de probar, pues el judio podia jurar que nada debia;
pero si no quisiera hacerlo, y el eristiano jurase que no tenfa tll
deuda, quedaba libre (Vid. C, p. 92).

(1) 8Siel bastonero del judio era vencido, éste tenia que pagar
cincuenta sueldos «<ad partem Regis» en concepto de caloila, y otros
cinecunenta al cristiano; si, por el contrario, era vencido el bastonero
‘del cristiano, toda la calofia se pagaba al rey.



Y DE SUS INSTITUCIONES POLITIOAS 405

mo reino, asi como los de Sobrarbe y Jaca, porque todos
ellos legislan acerca de la materia muy cireunstancialmente;
que seg(in el de Jaca, el demandante en asunto.eivil o erimi-
nal en los que procediese esta prueba, la solicitaba ante el
alcalde (juez) prestando fianza y designando tres peones o
combatientes y dos fieles o jueces de campo; débanse al de-
mandado diez dias para comparecer con otros dos fieles y
tres peones, plazo que podia ampliarse dos veces por diez
dias cada una; si al final de los treinta dias no habia encon-
trado quien lidiase por él, se le declaraba vencido, y si pre-
sentaba los peones, eran examinados, juntamente con los de
la parte contraria, por los fieles de ambas, quienes concluian
por elegir los dos (uno por cada parte) que més se asemeja-
ban en sus condiciones corporales. La vispera del dia sefia-
lado para el combate, los peones hacfan la vela de las armas
en una iglesia durante una noche, armas que consistian en
un escudo de mimbres y en un palo o bastén. Al salir el sol,
conducianlos los fieles al lugar del combate, y medido el
campo y sefialados los términes que no era licito traspasar,
comenzaba la lucha. Si en todo aquel dia no era vencido uno
de ellos, suspendiase la lid hasta el siguiente, y el pe6n ven-
cido, vivo o muerto, quedaba a merced del senor o del
rey (1). Si la victoria era del retador, obtenia toda la de-
manda y las costas del juicio, y, en caso contrario, tenia que
pagar a la otra parte mil sueldos, mil dineros y mil meallas,
y, ademds, la indemnizacién de danos y perjuaicios (2).

No hay que decir que toda esta materia héllase en nues-
tro Derecho medioeval intimamente relacionada con la de los
rieptos y desafios de que hablan las Partidas, porque aunque
este codigo dejoé reducidos los casos de combate a los de
acusacion de traieion y alevosia, reconoce que <son dos ma-

(1) Es notable esta disposicién, porque de ella se induce que
existian campeones profesionales, es decir, cuyo oficio consistia en
alquilarse para este gémero de combates, pues el fuero de Jaca
fanda el citado precepto en que el pedn «se vendi per dindss.

(2) ©, pégs. 89 y sigs.
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neras de lid que costumbraron de facer en razon de prueba:
la una es la que facen los fijosdalgo entre sf lidiando de ca-
ballos; la otra es la que suelen facer de pie los homes de las
villas et de las aldeas segunt el antiguo fuero que solian
usar» (1); y, efectivamente, en los fueros de Salamanca, Za-
mora, Céceres, Usagre y otros de no menor importancia, en-
contramos preceptos muy detallados sobre la manera de ha-
cer las lides, tanto a pie como a caballo; armas que podian
usarse; nombramiento de fieles; ceremonias religiosas que
precedian al combate; senalamiento y particién del campo;
golpes y actos prohibidos a los combatientes, etc., ete. (2);
todo lo cual nos dice que este medio probatorio fué en LeOn
y Castilla més frecuente de lo que algunos suponen y que
perdurd en nuestras costumbres juridicas hasta tiempos muy
avanzados.

2) La prUEBA DEL AGUA Fria. — Segn el canon VII del
concilio de Vich, congregado hacia 1068 (Si quis inculpa-
tur, qualiter debet se expiare), los acusados de alglin hecho
malo que negaren su participacion en él, habfan de purgarse
por el juicio del agua fria, pena de excomunién si no quisie-
ren hacerlo (3). En los comentarios de Tejada y Ramiro a
los cénenes de este concilio, hay uno sobre el particular ex-
tractado de las obras de Mabillon, Natal Alejandro y Du Can-

-

(1) Ley 1., tit. IV, Pare, 7%

(2) Como ejemplo de ello, pueden verse los capitulos I, XIX
al XXII, XXVII y LXXXIX al XCVI del Faero de Balamanca, y
18 64, 182 y 308 del Fuero de Usagre. El combate con armas y ca-
ballo estd descrito ccn muy vivos colores y con gran riqueza de
detalles en el episodio de Don Arias Gonzalo y de Diego Ordéfiez en
el cantar del Cerco de Zamora, que fué incorpcrado a la Crénica
General (capitulos 839 y 841 a 844). .

(8) «De cmnibus illis constitutum est, qui interfuerint male-
factis, quod si dixerint, se non interfuisse, vel malum, unde culpa-
war, se non fecisse, quod expient se per juditium aque frigide in
Sede Sancti Pietri. Quod si facere noluerint, excommunicationi
snbjaceants ; ]
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ge (1), en el que se dice que esta prueba que, en sentir de
algunos, fué establecida por el pontifice Eugenio IT (824-827),
verificibase llevando al acusado a la iglesia, después de tres
dfas de ayuno, celebrando una misa ad hoc llamada de juicio,
en la que aquél recibia la comunion, y conduciéndolo des-
pués al lugar destinado para el efecto; el sacerdote, entonces,
bendecia el agua, de la que se daba a beber al acusado, la
conjuraba (2), y cantados los cuatro primeros versiculos del
Salmo Ewxurgat Deus, era el reo arrojado a ella. La virtud de
la prueba estd bien determinada en las palabras del conjuro
del agua por el que se rogaba a Dios que diese signo en fa-
vor de la justicia; pero este signo interpretibase al revés de
lo que pudiera presumirse, puesto que se pedia que si el acu-
sado era culpable, sobrenadase (3), y que si era inocente se
fuera al fondo, aunque se pedia también que saliese de
él» (4), pues, aparte de la creencia de que un agua conjura-
da y bendecida como la del bautismo, no recibiria al peca-
dor, considerabase fen6meno mas extraordinario que flotase
un cuerpo humano arrojado al agua, que el que se fuese al
fondo, que es lo que ocurre més frecuentemente.

(1) Analectorum, Historia Eclesidstica y Glosario, respecti-
vamente,

(2) Puaeden verse las férmulas de estos conjuros en la indicada
obra de Tejada y Ramiro, t. II, pp. 130 y 131. :

(8) «...ut nullo modo suscipias hunc hominem si in aliquo
ex hoc est culpabilis,... sed fac eum natare super te... Suppliciter
deprecamur te, Domine Deus noster,... ut si culpabilis est hic homo,
nullatenus suscipiatur ab aqua...»; y en el pdrrafo siguiente: «si
reus est homo ille... agua que in baptismo eum recepit, nunc non
recipiats.

(4) «Si autem inculpabilis sit et innocens, de limo profundi
hujos agu® abstrahaturs.

He aquf cé6mo define Da-Cange esta prueba en su articulo dgue
vel Aquee frigide juditium: <una ex purgationibus vulgaribus, quas
Juditia Dei appelabant: qua criminis alicujus suspectus, vel de gra-
vi aliquo facinore delatus in aquam demergebatur: ita si supernata-
ret, nocens ac reus; contra si in unum delaberetur, innocens judi-
catar» (Glosarium).
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No hay datos para asegurar que esta prueba se conociese
en Asturias y Ledn; el P. Santa Rosa cree ver un ejemplo de
ella en cierto caso contado por Risco con motivo de una es
critura fechada en la ciudad de Lugo a 9 de Febrero de 995,
y enla que se cuenta que a un tal Istofredo y a su mujer Egilo,
acusados de hurto, se les mand6 que se purgasen del delito
sumergiéndose hasta el cuello en las aguas del Mifno (1), ¥
que no bastandoles a los jueces esta prueba, fueron después
sometidos a la de caldera (sic) (2). El P. Risco, que vié la es-
eritura en el archivo episcopal de Lugo, ahade que, hablén-
dose en elia del sitio en que la prueba se realiz0, se dice: <Et
fecerunt inde pena de rio in Mineo ad illas Kaldas»,de lo
cual se deduce que la pena de rio era por entonces conocida
¥ que la inmersién, si es que tal fué el procedimiento usado
en este caso, se verified, quizd, en unas aguas termales (Aquas
calidas) que estan cerca del lugar del suceso (3).

3) La PRUEBA DEL AGUA cariente, — En los codices Legio-
nense y Escurialense II que tuvo 4 la vista la Academia Es-
paiiola para su edicién dél Fuero Juzgo, hay una ley que fal-
ta en los demds (4), en la que se describe la manera de prac-
ticar la prueba del agua caliente, y cuyo texto inserta la Aea-
demia con la advertencia de que es mendoso (5). Ciertamente

(1) Risco no dice nada acerca de este detalle, que no sabe-
mos de dénde pudo sacarlo el P, Santa Rosa.

(2) D, voz Frova.

(3) A4, 40 150.

(4) En dichos cédices es la 12.%, tit. 111, lib. X1I,

(5) El Sr. Urefia dice que e<alrededor de los textcs legales
conocidos con los nombres de Novellae leges, Constituciones y Ca-
pitulos exiravagantes, genuinamente visigodos, los autores de la
Vulgata colocaron en sus Cédices otros, de diversas procedencias,
auténticos o falsificadcs, e ilustraton el conjunto con explicaciones
o aditamentos doctrinaless. Como de esta dltima clase, o sea como
aditamento doctrinal o explicacién, considera el capitulo Tres un-
cias semis, que es del que nos ocupamos, entendiendo que es <com-
plemento reglamentario, digdmoslo asf, de la Novela de Egica
Multas cognovimus» & la que antes nos hemos referido como la
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se nota alguna ambigiiedad en sus palabras, y aun es posible
que falte mds de un vocablo y que otros estén equivocados,
pero, a pesar de ello, nos ensena que los sometidos a esta
prueba, habfan de sacar de una caldera de agua hirviendo
tres piedras que tuviesen cada una el peso de media onza,
para lo eual se ordenaba que, sin valerse de ninguna super-
cheria, introdujesen la mano derecha en la caldera y extra-
jesen las piedras; que si por miedo o por temor, no las saca-
se, o si por dos o tres veces metiera la mano sin lograrlo, o
si el agua estuviese caliente con exceso, la prueba se decla-
rase nula, y que en caso contrario, la parte ganara la deman-
da, o, tratdndose de un acusado, se eximiese de toda respon-
sabilidad (1).

La forma de esta prueba, aunque ajustindose en lo esen-
cial a las normas transcritas, variaba en los detalles segan los
lugares; asi, por ejemplo, las piedras que habian de sacarse
no siempre erdn tres, pues, como veremos, en algunas ocasio-

tinica del Fuero Juzgo que habla del juicio de Dios (Vid. Leg. Got.-
Hisp., pp- 543 y 545).

(1) He aqui el texto latino que se inserta bajo la rdbrica
« Qualiter examinatio debeat fleri, hic ordo servabitur. In lib. XTI,
tituln tertio, sententia octava decima de mensura et ordine exami-
nationem Kalde».

«Tres uncias semis, atque pueritia innocens tota manu sana, et
totum corpus absque macula lapides tres manu dextra in caldaria
mittat, et postea (el Sr. Ureila, loc. cit., pp. 99 y 100, sostiene que
debe leerse petram) eiiciat. Et si formidolosus lapidem non eiecerit,
et bis ant tertio pro uno negotio manum miserit, aut supra mensuram
caluerit aqua, omnino examinatio invalida erit. Et qui presserit
mensure pondere taxatum negotium reparaverit valituram inter
omnia ac censura plenum robur obtineat. Hewe est quinquagesimo
canone de coercitione principum et episcoporum auctorica regula.
Mancipium dum quindecim annos habuerit, mittat manum in
calda: usque in XVII annum ipsa est pueritias. Véase la férmula
de exorcismo de pena caldaria que figura en el cédice de Holk-
ham 212 (de procedencia espafiola), publicada por Gaudenzi en
1886, y por el 8r. Urefia en su Legislacidn gdtico-hispana, p. 579.
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nes llegaban hasta diez, y, a veces, se las ponia en el fuego
antes de sumergirlas en el agua (1).

Documento interesantisimo es la citada sentencia de 987
para formar idea del modo de verificarse esta prueba, porque
si bien es verdad que en tal caso no se hizo personalmente
por el interesado, sino por un representante suyo, también es
indudable que el procedimiento no habria de cambiar por
esta circunstancia. Consta en la eseritura que las partes con-
tendientes designaban, en primer lugar, los fieles que iban a
intervenir en el acto para apreciar las condiciones en que se
realizaba y decidir de su validez o nulidad (2); la parte que
proponia la prueba nombraba, ademds, la persona que se ha-
bia de someter a ella, la cual recibia el nombre de inocente (3)
(el que no tiene culpa). El dia sefialado, reunianse en una igle-
sia los fieles, los jueces y el pablico (4), y aunque en el do-
cumento nada se dice, se da, sin duda, por supuesto que pre-
cedian las acostumbradas ceremonias de ayuno, confesion,
comuni6n, misa de juicio, oraciones, conjuro, ete., etc. En pre-
sencia del mencionado coneurso, el inocente era llevado a la
prueba por mano del fiel de la parte contraria y del say6n,
asistidos del fiel de la parte a quien representaba (5). Hecho

(1) Asi lo indican las palabras lapides igneos, que aparecen
en la sentencia de 987.

(2) «Dederunt ibidem fideles pro ad poena. de parte Domini
Pelagii Episcopi, Adefonsus Abba; et de parte Monasterio Supera-
to, T rasaurius Preshyter et Confessors.

(3) «...et Innocens nomine Salamirus Presbyter».

(4) <Et ad aptum diem conjuncti in Ecclesia 8. Juliani, ripa
Nallare... ubi erant homines L sex et amplius, quorum nomina
longum est enumerare».

(5) En efecto; entre las suscripciones de la sentencia, hédllase
la del fiel del obispo de Lugo que dice de este modo: <Adefon-
sus Abbas ubi Fidelem fui de parte Lucense Sedis et Prasuli meo
Domino Pelagio Episcopo, ipsum Innocentem ad peena caldaria per
manus meas ingressus est...», y el sayén dice también: <Fulgentins
Presbyter et peccator, unde Sagionem qui ipsum Innocentem ad
poena caldaria manibus meis ingredientem feci..»; mientras que
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esto, los fieles vendaban al inocente la mano que habia intro-
ducido en el agua, poniendo sus sellos en el vendaje; al ter-
cer dia, presentibanlo ante el tribunal y, previo el reconoci-
miento de los sellos, se le quitaba la venda. Si este dia y el
siguiente estaba la mano ilesa, se le daba por libre; de lo cual
certificaban los fieles, el say6n y el mismo inocente (1), fir-
mando también las partes, los jueces y los testigos (2).
Martinez Marina insert) en su Ensayo un curiosisimo texto
del libro de Fueros del archivo de San Juan de la Peina en
el que se resefia con mucho detenimiento el modo de hacer
esta prueba; por él vemos que, en lo fundamental, no diferia
en Aragbn del empleado en tierras del Noroeste, aunque va-
riaba en ciertos detalles. La aludida disposicién, que lleva
por titulo De traher gleras de caldera, dice asi: «Ningun hom-
bre que ha de traer gleras de la caldera (3). el agua deve ser
fervient, et las gleras deben seer IX atadas con un paino de
lino, y el paino con las gleras-debe seer atado con el un cabo

-

el fiel del obispo de Santiago se limita a certificar que vid practi-
car la prueba: «<Trasuarius Presbyter et Confessor, ubi Fidelem
fai de parte Monasterii Saperato, ipsum Innocentem ad poena
caldaria ingredientem vidi...»

(1) Elinocente declara en esta forma: «In quorum preesentia
ego innocens nomine Salamirus ad poena caldaria ingresus fai, et
lapides X igneos de calida aqua manibus meis foras ejeci, et in
tertio vel in quarto die de subsigillo Fidelinm illeesus vel limpidus
in Concilio apparui, et manu mea roborem injeci». El fiel de la
parte contraria declara que, hecha la prueba, «lapides igneos inde
ejecit, et in tertio vel in quarto die de sabsigillo meo in Concilio
fidelium non est combustum ab igne, sed illsesus coram omnibus
stetit, manu mea restitutum et iodemnis apparunits; en los mismos
términos declara el fiel de la sede de Santiago; y, por iltimo, el
sayon certifica que «a tertio vel quarto die in Coneilio a 8. Jaliano
de subsigillo Fidelium limpidum presentavi manu mea»,

(2) La parte contraria reconoce la validez de la prueba en estos
términos: «Sab Christi nomine Pelagius De¢i gratia Episcopus vera
disserens atque dicernens et dijndicans, de me dato juditio hanc ag-
nitionem veram esse profiteor, et propriis digitis roborem signavis.

(3) Deben de faltar algunas palabras.
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con un filo delgado, y con el otro eabo del filo debe seer atada
el ansa de la caldera, en guisa-que las gleras toquen al fondon
de la caldera, et el agoa calient sea tanta en la caldera quel
pueda cobrir al que ha de saear las gleras de la muineca de
la mano fata la yuntura del ecobdo; pues que hobiere sacado
las gleras el acusado, ditenle la mano con un paino de lino
que sean las dos partes del cobdo. Et sea atado en la mano
con que sacé las gleras en IX dias, et seyeillenle la mano en
el nudo de la cuerda con que esta atado con seello sabido, en
manera que no se suelte fata que los fieles lo suelten. A cabo
de IX dias los fieles cédtenle la mano, et si le fallairen quema-
dura peche la pérdida con las calonias. Et es a saber que en
el fuego con que se ha de calentar el agoa en que meten las
gleras, deben haber de los ramos que son benedichos en el
flia de Ramos en la eglesia. Et los fieles de estas gleras deben
seer dos, y el tercero el capeillan que bendiga las gleras y el
agoa, maguera vedado fué en Roma a todo clérigo ordenado
que non bendiciesen estas gleras, ni el fierro calient; et por
eso si non podieren haber clérigo, hayan el alcalde del rey
del mercado ¢ el merino que bendiga las gleras; et i non po-
dieren haber nenguno de los sobredichos, bendiga estas gle-
ras uno de los fieles et complezeca esto» (1). :

4) La pruesa DEL HIERRO cartente. — Consistia esta prueba
enque el acusado levantase un hierro candente y, a veces,
en colocirselo en las manos o en los pies y hacerle recorrer
con él una distancia determinada.

Como antes se ha advertido, aplicdbase especialmente a
las mujeres, y asf lo demuestran los textos de fueros y escri-
turas, en los que podemos ver los casos en que procedia y el
modo de verificarse.

Seg(in el Fuero de Cuenca, el hierro debia tener una lon-
gitud de cuatro pies, ancho de un palmo, y dos dedos de es-
pesor; bendecido por el sacerdote, la acusada tomébalo en
las manos, y después de recorrer un espacio de nueve pies, lo -

(1) Ensayo, § 281.
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depositaba nuevamente en el suelo. El sacerdote y el juez ca-
lentaban el hierro, y mientras tanto, y con el fin de evitar la
supercheria, a nadie le era permitido acercarse. Examinéba-
se con gran cuidado a la acusada, y antes de que comenzase
la prueba, era obligada a lavarse las manos delante de todos.
Después de llevar el hierro, el juez cubriale las manos con
cera, estopa y lino, vendéndolas con un pano, tras de lo cual
la conducia a su casa, en donde permanecia durante tres dias;
al eabo de ellos, descubriale las manos, y si las hallaba con
quemaduras, se la tenia por culpable y era sentenciada a su-
frir la pena correspondiente a su delito (1).

Exactamente copiada de esta disposicién es la del fuero
de Baeza que trata de la mujer acusada de adulterio: «...Mas
antel — dice — bendiga el misacantano y despues él y el Juez
calienten el fierro; e mientra el fierro calentare, ningun ome
non esté cerca del fuego que por aventura faga algun mal fe-
cho; e la que el fierro oviese a tomar, primero confiese muy
bien, e despues sea escodrinada que non tenga algun fecho
escondido, e desi lave las manos ante todos, e las manos
alimpiadas prenda el fierro; mas antes fagan oracion que
Dios demuestre la verdad; e despues quel fierro oviere le-
vado, luego cubra el Juez la mano con cera, e sobre la cera
pongale estopa e lino, e despues atengela con un pano e lie-
vela el Juez a su casa, e a cabo de tres dias cate la mano, esi
fuere quemada, quémena.»

No conocemos documento alguno que indique que esta
prueba se usase en el Reino asturiano-leonés, pero el P. San-

(1) Puede verse el texto latino en el Ensayo, de Marina,
§ 283, nota 2. La ley o disposicién del fuero que acaba de citarse
obligaba a tomar el hierro a la mujer acusada de terceria o de haber
fornicado con cinco varones; pero a las que lo fuesen de los delitos
de homicidio o de incendio se les dejaba la facultad de someterse a
la prueba de juramento o de dar un campedn para la prueba de
combate. En la misma nota transcribese también la disposicién del
fuero de ‘S. Juan de la Pefia relativa al mismo asunto, la cual no
presenta grandes diferencias respecto de la anterior. -



414 OR{GENES DEL REINO DE LEON

ta Rosa sostiene que en Portugal estuvo en vigor hasta el
siglo x1v y que junto al sepulero del Venerable don Gareia
Martins, comendador de Lessa, se guardd por mucho tiempo
una reja de arado que llevé a aquel lugar la mujer de un he-
rrero acusada de adulterio (1). Indudable es que la prueba
del hierro se practicaba en tierra portuguesa a filtimos del
siglo x11, como después se dird, y, por tanto, licito es deducir
que fué conocida con bastante anterioridad a aquella época.

Porlo que respecta a Castilla, consta, asimismo, que a prin-
cipios del siglo x1v era usada todavia, y de ello es testimonio
el pasaje de la crénica de Fernando IV, donde se relata que
dofia Juana, viuda de don Sancho, que fué primo del rey,
pretendia que heredara los estados de su esposo un mance-
bo que decia haber nacido de su matrimonio, hecho negad o
por don Fernando, a quien por muerte de su primo le corres-
pondian sus tierras. En-vista de tal duda, «dixeronle a ella
que si queria faser salva, que tomase un fierro caliente que
aquel mogo era su fijo de don Sancho, e que si non se que-
mase, que el rey le dexaria la eredad al mogo... e ella res-
pondié que queria tomar el fierro caliente que aquel mogo
era fijo de don Sancho e suyo della, mas que le queria tomar
en Valladolid ante la reina dofia Maria su madre..., e el rey
vinose luego para Valladolid e esta dofa Juana con él; e des-
que y lleg6 dijo la dofia Juana que non queria tomar el fie-
rro, e vino a conoscer en pfiblico ante todos, estando y es-
cribanos pablicos, que aquel mo¢o non era su fijo nin de
don Sancho, e por esta rason fincé el rey con estas villas» (2)

Las pruebas judiciarias conservironse durante mucho
tiempo en nuestro Derecho; sin embargo, la Iglesia comenz6

(1) D, voz Ferros, 1.

(2) Croénmica de Don Fernando 1V (Edic. de la Real Academia
de la Historia, cap. X VIII).
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a mirarlas con desconfianza y a procurar que fuesen deste-
rradas de las costumbres juridicas. El concilio celebrado en
Ledn el ano 1288, resolvié «que ninguno non faga salva per
fierro caliente, o per agua caliente, o per agua fria, nen en
otra manera que sea defendida en derecho:, y que <los que
contra esto fecieren, tambien los que salvaren como los que
recibieren la salva, finquen descomulgados, et la Iglesia en
que se fecier devedada» (1). De igual suerte, el concilio de
Valladolid de 1322, no s6lo prohibi6é la purgacién canénica
(juramento) en las causas de sacrilegio y en todas aquellas
en que no estuviera especialmente presecrito por el Dere-
cho (2), sino, ademis, la purgacién vulgar, aludiendo a otras
prohibiciones anteriores que, por lo visto, no fueron obede-
cidas, y castigd con ineurrir ipso facfo en la pena de excomu- °
nién a los que la ordenaren y a los que tuvieren, exhibieren,
custodiaren o recibieren el hierro caliente o el agua hirvien-
do, porque con ello se tentaba a Dios y se exponia al inocen-
te a ser castigado sin culpa alguna (3). Por dltimo, en va-
rios fueros municipales, como el de Palenzuela, siguidse el
mismo ejemplo (4); pero de la resistencia que hubo que ven-
cer hasta desarraigar por completo semejantes précticas, da

(1) Canon De purgatione vulgari; ap. Tejada: Coleccion de Cd-
nones, t. 111, p. 408,

(2) «...nt purgatio canonica in causis sacrilegiorum vel aliis
quibuscumque, nullatenus judicetur, nisi tali casu pro quo de jure
sit purgatio inducenda» (Canon XXVI; Id., id., p. 503).

(3) «Vulgaris purgationis abusum per Canones interdictum,
quo suspecti de criminibus ad se purgandum ferrum candens, vel
aquam ferventem accipiunt, detestantes; statnimus, ut mandantes
talem purgationem fieri, tenentes, exhibentes, custodientes, acci-
pientes ad hoc ferrum vel aquam hujusmodi: cum in his Dominus
tentari videatur, et innocentes in hujusmodi purgationibus sine
demerito puniantur, in sententiam excomunicationis incidant ipso
facto, et nihilominus spius excomunicati publice nuncientur» (Ca-
non XXVII; Id., 4d., p. 504).

(4) «Homo de Palenguela non habet forum de lidiar cum
sento, ant cum baston, nec'cum ferro, nec cum calida» (C, p. 276).
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idea acabada el citado fuero de San Juan de la Peiia que,
aun reconociendo que el Sumo Pontifice habia vedado a los
clérigos la bendicion de las piedras para la prueba del agua
caliente, dispuso que a falta de sacerdote que quisiera ben-
decirlas, las bendijese el alcalde del rey, en su defecto, el me-
rino, y, en Gltimo término, cualquiera de los fieles que se
hallaren presentes.



SECCION QUINTA

La propiedad.

CAPITULO PRIMERO

LA PROPIEDAD DEL REY

Carécter y plan de esta Seccién.

La propiedad del rey y la propiedad del Reino. — Fundamentos legales
de esta distincion; textos del Fuero Juzgo. Indeterminacion de ambas
propiedades en los Reinos cristianos.

El dominio eminente del rey. — Su caracter; prlnclpales manifestacio-
nes de este dominio en lo que se reﬂora & la adquisicién y transmision
de la prop!eda.d

Al tratar de la materia de esta Seccién, no es nuestro pro-
posito hacer un estudio extenso y de conjunto de la propie-
dad en el Reino asturiano-leonés; ni el cardcter de la presen-
te obra lo consiente, ni, por otra parte, es preciso, contando
como contamos con libros muy apreciables en donde con
todo detenimiento se examina la cuestion, y entre los cuales
figura en primera linea el conocido Ensayo sobre la historia
de la propiedad lerritorial, del Sr. Cardenas, en cuyas piginas
podrd hallar el méis exigente cuantos datos necesite. Asi,
pues, ni la significacién histérica de la propiedad feudal, ni
sus diferentes clases segiin que fuera de realengo, de abaden-
go o de sefiorio, han de ser objeto de nuestro estudio, por
ser asuntos que estimamos suficientemente investigados, y li-
mitaremos aquél a determinar los caracteres esenciales que
presenta la propiedad del rey, la de la Iglesia, la de los se-

€N
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nores, la de behetria, la solariega y la de los siervos, si bien
de esta iltima, por las razones que se expondrin en el lugar
oportuno, nos ocuparemos en la Seceion inmediata dedicada
a la servidumbre.

Son varios los autores que al hablar de la propiedad real,
distinguen la particular del rey de la del Reino, y no nega-
mos que para hacer tal distincion existe algin fundamento,
robustecido por los precedentes que tiene aquélla en la le-
gislacién del Fuero Juzgo. El concilio V de Toledo censurd
con dureza a los reyes que ereyendo que lo que habian ga-
nado era suyo y no del Reino, pretendian dejirselo a sus
hijos, y record6 a los monarcas que lo que ganan, no lo ad-
quieren 6lo por su persona, sino por su poder, y que, por
tanto, arrancando éste del derecho y de la honra del Reino,
cuanto por ella ganen, al Reino pertenece, hallindose obli-
gado el monarca a poner todo su esfuerzo en aumentarla y
no en disminuirla (1). Asimismo, el concilio VIII declard que
en los bienes que al rey le fueron dados con el Reino, o en
los que ganare después, no ha de mirar inicamente su pro-
vecho particular, sino el de su tierra y el de su pueblo, y que
tales bienes no deben heredarlos ab intestato los hijos del
monarea, sino los sncesores en el Reino, porque a aquéllos
no les corresponden por herencia otros bienes que los que
ganaron los reyes antes de serlo o los que obtuvieron des-
pués por donacion de sus amigos o de sus parientes, los cua-
les, si de ellos no dispusiera el rey por testamento, podian
adquirirlos ab intestato sus hijos o los que fueren sus legiti-
mos herederos (2). Por Gltimo, como hecha en tiempo de Re-

(1) <Reges enim jura faciunt, non persona, quia non constat
sui mediocritate sed et sublimatis honore; que ergo honori deben-
tur honori deserviant, et qué reges accumulant regno relinquant,
et que eos gloria regni decorat ipsi quoque regni gloriam non ex-
tenuent, sed exornent» (Tit. preliminar, ley 4.%).

(2) <Eruntque ipsi in conquisitis oblationis gravissims rebus
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cesvinto, y también en el concilio VIII segln algan codice,
insértase otra ley, desenvolvimiento de la anterior, en que se
dispuso que todo lo que los reyes habian ganado desde Chin-
tila fuese del Reino, ya que en éste lo ganaron; que el mismo
criterio se siguiera con lo que ganaren en adelante; que lo
que el rey hubiere obtenido por herencia de sus padres o
parientes, o por donaeién o por compra fuese suyo y de sus
hijos y, a falta de éstos, de sus legitimos herederos, y que

tuvieran igual consideracién los bienes que hubiere adquiri-
do antes de ser rey (1).

Los textos anteriores no dejan la menor duda respecto de
la diferencia entre la propiedad particular del rey y la pro-
piedad del Reino, pero la reiteracion de tales preceptos, in-
dica también, o que aquélla fué meramente nominal, o que
las leyes que la establecian eran infringidas con frecuencia.

Muy dificil seria senalar la linea divisoria entre ambas
propiedades tratindose del Estado de Asturias y Ledn; sin
embargo, Ambrosio de Morales, al afirmar que desde Alfon-

non prospectantes proprii jura commodi, sed consulentes patrie
atque genti. De rebins vero congregatis ab eis illas tantum sibi
vendicent unusquisque partes, quas ditaverit anctoritas principa-
lis, rernm quecumque inordinata reliquerint hmreditabunt glo-
riosi snccesores. Propria vero eorum, et ante regnum justissime
conquisita ant filii ant hseredes capiant jure proximitatis. De affi-
niom vero succesione vel munere si forsitan inordinata ab eis
faerint relicta, ant primo tantum filiis aut heredibus sequenter
proficiant vel propinquis...» (Id., ley 2.%).

(1) «De rebas aatem omnibus a tempore Chintilani regis hu-
cusqae a principibns adquisitis, aut deinceps, si provenerit adqui-
rendis, quecumque forsitan princeps inordinata sive reliquit, sen
rallquerit, quoniam pro regni apice probantur adquisita fuisse, ad
“succesorem tantumdem regni decernimus pertinere: ita habita po-
testate, ut qnidquid ex his elegerit facere, liberum habeat velle.
In illis antem rebus que ipsi, ant de bonis parentunm, aut de quo-
ramcumque provenerint successionibus proximoram, ita eidem
principi einsque filiis, aut si filii defuerint, hseredibus quoque legi-
timis hsereditatis inra patebnnt, sicut etiam caeteris lege vel succes-
sione patere noscuntur» (ley 5.%, tft. I, lib. II).
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so II los reyes de Espafa «estén a derecho con todos sus va-
salloss y que unos y otros pueden pedirse mutuamente por
pleito ordinario lo que creen pertenecerles, cita una escritu-
ra de donacién de Alfonso IIT a la Iglesia de Santiago, en la
que el monarca refiérese a unas propiedades que le fueron
reconocidas en juicio a su tio Alfonso II, procedentes de la
herencia de su bisabuelo don Pelayo (1), y habla, ademas, de-
otro caso anfilogo concerniente a una villa que dona Urra-
ca, hija de Alfonso VI, habia heredado de sus mayores (2),
textos que, en efecto, parecen demostrar la distincién entre
los bienes particulares del rey y los propios del Reino. Pero-
de todos modos, y sin mermar el valor de aquellos textos, es
para nosotros incontrovertible que debié de ser grande la
confusién entre tales bienes, porque los reyes vilense a veces
de las frases «<mi propiedad» y «mi heredad» para designar,
no ya los bienes heredados de sus padres y parientes o los
adquiridos por cualesquiera de los modos que el Derecho-
admite, sino los ganados por conquista o por presura ejer-
ciendo sus funciones de monarcas; asi, por ejemplo, en una
donacion a la Iglesia de Lugo, dice Alfonso IT que los bienes
que entregaba procedian de la propiedad y heredades que
con la ayuda de Dios conquist6 a los moros con su espa-
da (3), y en la antes mencionada escritura de Alfonso III, ha-
bla el rey, como de cosa propia y personal, de cierta villa que
cambia por otra y que también era procedente de la conquis-
ta, «secundum nos illut (si¢) de squalido de gente barbarica
manu propria cum pueris nostris adprehendimus» (4).

(1) «Sicuti eas per iuditium adquisivit divee memorie tius
noster dominus Adefonsus ex proprietate bisavii sui domini Pela gii» 4

(2) «Et fuit ipsa villa jam dicta de adquisitione et ganancia
parentum meorum divee memorie Fredenandi Regis et habuerunt
illam pro suo iuditio» («y la sacaron por su sentencia en juicio»,
traduce Morales: Crdn. lib. XIII, cap. XLVI).

(8) «...de meis facultatibus seu hereditatibus, quas abstuli,
juvante Deo, ab Hismaelitarum jure proprio gladio» (4, 40-374).

(4) Loe. cit.
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Ocioso serd anadir que esta confusién fué acentuindose
<on el transcurso del tiempo, como consecuencia de la evo-
lucién de la monarquia hacia la forma patrimonial, proceso
que llegd a su término después de promediado el siglo IX, o
sea cuando Fernando I, cual si se tratase de una hacienda
personal, distribuye el Reino entre sus hijos.

El aspecto més interesante de las relaciones entre el po-
der real y la propiedad en general, es, a nuestro juicio, el
dominio eminente que el rey tenia sobre ella, y el cual debe
ser considerado como una de tantas manifestaciones del seiio-
rio eminente del monarea. En otra obra, y analizando las li-
mitaciones que este seforio impuso al poder feudal en Le6n
y Castilla, dijimos que de él fueron expresi6n, no sélo los pe-
chos que al rey pagaban los sefiorios particulares, sino, ade-
mis, la robra en las donaciones, las investiduras, las calofas
y los cotos por infraceidén de los privilegios, la mampuesta y
la encomienda como derechos exclusivos del rey, y el reco-
nocimiento expreso de su soberania que se hace en multitud
de documentos (1); y agregamos ahora que no menos mani-
fiesta se muestra tal soberania en el dominio eminente del rey
sobre la propiedad, cuya existencia indiscutible podemos
descubrir en varios actos que con la propiedad se rela-
cionan.

Efectivamente; la ocupacidn, que por si sola es titulo sufi-
ciente de propiedad, dijérase que no se estimaba como tal
hasta ser reconocida por el monarea, y pueden invocarse va-
rios casos en que el ocupante de una poreién de tierra acu-
dia al rey para que le confirmase en la posesién de ella, con
<l fin de que la propiedad apareciese como dada de su mano,
esto es, con las mayores y mis solemnes garantias, lo cual,
como se ve, era convertir el titulo de ocupacién en un titulo

(1) El Abadengo de Sahagin, pp. 165 y sigs.
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de infeudacién, valiéndose para ello de una verdadera ficcion
juridica consistente en suponer que la propiedad ocupada
era del rey y que éste la transmitia al ocupante, pero que en
el fondo no es més que un reconocimiento del dominio emi-
nente. Asi se ve por una escritura del ano 875, en la que Al-
fonso I1I declara que da y concede a Beato y Cesario un villar
en el monte de Avelinas tal como en tiempo de Ordoiio I lo
habian ocupado hallindose yermo y sin duefio (1), y que lo
hace asi para que ellos y sus descendientes lo posean firme-
mente como dado por él (2), frase que es la misma emplea-
da por los monarcas cuando disponian de los bienes pro-
pios (3), y que deja bien patente la ficcién juridica, puesto que
el rey dice que da y concede (dono alque concedo) una propie-
dad que era ya de los interesados y que s6lo podia llamar su-
ya a titulo de duefio eminente de todo el territorio del Reino.
» El reconocimiento de este dominio por lo querespecta ala
préctica de la confirmacién regia, verificibase, a veces, en las
transmisiones de propiedad hechas por tercera persona, es
decir, que, en este casgo, el rey concedia el privilegio de que
todas las transmisiones de propiedad que se hicieran a favor
del privilegiado, tuviesen la solemne validez que las que hacia
el mismo monarea; por eso, en una donacién de Alfonso III
a la Iglesia de Oviedo (ano 905), ordénase que las concesio-
nes de cualquiera persona libre en favor del citado templo,
tuviesen la misma fuerza que las hechas por el rey (4).

(1) «...sicut illud jam dudum temporis genitoris nostri divee
memorie Domni Hordonii Principis de squalido adprehendidistis
neminem posidentems. A Cesario le concede otro villar en idénti-
cas condiciones: «quem tu singulariter ante hodie de equalido
adprehendidisti» (4, 34-431).

(2) «... ita ut habeatis ipsos villares de nostro dato firmiter et
vos et posteritas vestras ad perhabendums.

(8) Asi, por ejemplo, Ordofio 1I, en una don. al monasterio de
San Cosme y San Damidn, hecha en el afo 919, dice: <atque irre-
voecabiliter illud optineatis de nostro dato (A, 34-448).

(4) <«Et mandamus ut omnes concessiones quas a gualicumque
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Prueba del reconocimiento de tal dominio, es también el
hecho de que, en ocasiones, cuando un propietario queria
disponer de sus bienes para cualquier fin y revestir el acto de
cierta solemnidad, solicitase previamente permiso del monar-
ca, de lo cual hallamos en las escrituras gran nimero de ejem-
plos: Salomén, obispo de Astorga, deseando ampliar los tér-
minos del monasterio de Santiago, pidi6 licencia al rey para
donar a esta casa una villa de la sede asturicense, y el rey
accedio a ello y ordend al prelado que la eoncediese (1), aun-
que, por lo visto, no habiéndose hecho entonces, volvié a so-
licitar permiso del sucesor de Ordono III, que, asimismo, se
lo otorgé, pues en el documento consta que, por orden del
rey don Ramiro, el prelado transmite al monasterio la iglesia
y villa de Santa Coloma (2).

Aln maés significativo que el caso anterior, por tratarse
en él de la propiedad de un partieular, es el que presenta un
documento del afio 943, por virtud del cual el conde Asur
Fernandez dona al monasterio de Carderia ciertos bienes, ma-
nifestando qué procede con el consejo del rey dor Ramiro (3).
En fin, que ésta no era una costumbre seguida solamente por
los grandes sefiores, como pudiera suponerse por los ejem-
plos que anteceden, lo acredita otra escritura de Sahagiin
(ano 985), en la que vemos que una madre y su hijo pidieron
la venia al rey don Vermudo para hacer donati6n a aquel
monasterio de todos los bienes que la donante adquiri6 y he-

psrsona ingenua concessw faerint usque in finem mundi Ovetensi
Ecclesize talem roborem habeat quales habent et nostrz coneces-
siones» (4, 37-336).

(1) «...cogitavimus intra nos ut testaremus ibi per ordinatio-
nem Regis unam ei Villam de supradictam Bedem Astorice, unde
sepe hac loci prestationem habuerit. Fecimus illud notum ipsi
Ordono et Regi nostro, et ille motus misericordia sciens necessita-
tem eornm, jussit nobis et testationen facere» (4, 16-434 y sigs.).

(2) «...sub ordinatione piissime Principis nostri supra memo-
rati Domini Ranemiri... offero vel concedo», ete.

(8) «...cum consilio Regis Ranemiro» (Berganza: Antig.,
Ese. 32).
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red6 de sus ascendientes, y que habiendo accedido el rey a
su solicitud, le ordend que realizase la donacién (1). Aunque
la licencia pedida en este caso, mas bien que para dar solem-
nidad a la donacién, hubiera sido para poder disponer de
todos los bienes en favor de un tercero, teniendo, como tenia
la donataria heredero legitimo, no por eso dejaria de ser el
caso citado clara demostracién del dominio eminente del rey,
puesto que a éste se le reconoce el derecho de derogar en un
momento dado las leyes sucesorias por las que se rige la
transmisién de la propiedad.

(1) <«Tane surrexi et interrogavi Principe et Domino meo Do-
mino Veremundo Rex que habuisset voluntate ut de omnia rem
meam quam michi Deus dederat etiam et de donationes quas de
Dominos meos acceperam ut testare faciam scriptura testamenti ad
locum sanctum... Tanec ille Principe motu misericordia... habuit
bona et sua voluntas et ordinavit votum meum adimpleres (B,
Esc, 58).



CAPITULO II
LA PROPIEDAD DE LA IGLESIA

Cardacter especial de la propiedad de la Iglesia, — El sefiorio eminente
del rey y la propiedad eclesidstica. Inalienabilidad e imprescriptibili-

dad de los bienes eclesidsticos. Irrevocabilidad de las donaciones en
favor de la Iglesia.

La jurisdiccion eclesiastica en sus relaciones con la propiedad de la
Iglesia. — Independencia de esta jurisdiccién; medios empleados para
conseguirla; el dominio directo, el dominio util y el censo; expresion
material de la independencia de jurisdiccién y de la indopeudencls de

la propiedad de la Iglesia: el cofo; su concepto; su extension a la juris-
diceion episcopal.

Derecho privilegiado de la Iglesia en lo referente a 1a enajenacién de la
propiedad; sus principales manifestaciones.

Adquisicién y beneficio de la propiedad eclesidstica. — Las donaciones;
caracter especial que revisten. Formas de beneficio de la propiedad
eclesidstica: el precario y sus modalidades; los censos; su importancia

¥ clases; el arrendamiento, la aparceria, Ia anticresis; el préstamn yla
cesion de derechos.

Creemos haber demostrado en otro lugar (1) que los se-
norfos eclesidsticos no tuvieron en Le6n y Castilla més acen-
tuado cardcter fendal que los sefiorios laicos, y nétese que en
aquella ocasion elegimos como objeto de nuestro estudio uno
de los més famosos y que, por sus especiales circunstancias,
gozd del més alto grado de poder. En la aludida obra alégan-
se miltiples pruebas de que el abadengo de Sahagiin reco-
nocié desde los primeros tiempos el sefiorio eminente del
rey en sus diversas manifestaciones, de lo cual eslicito dedu-
cir que en los Reinos leonés y castellano hicieron lo propio

(1) El Abadengo de Sahagin.
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todos los demés sefiorios de la misma clase, ya que fueron
muy pocos los que alcanzaron la importancia que aquél y no
llegb a ser por ninguno superada. De aqui que lo més inte-
resante de ellos, sea precisamente lo que no tienen de comfin
con los demas senorios, a saber: el régimen especial de la pro-
piedad, porque aun cuando la Iglesia asturiano-leonesa se
sometiese en principio al dominio eminente del monarca, es
lo cierto que las leyes particulares de la Iglesia coloecaron a
su propiedad en una situacion excepcional que se traduce en
la vinculacién de los bienes eclesidsticos, por la cual estos
bienes quedaban, de hecho, sustraidos al dominio eminente
que el rey ejercia sobre todos los demis,

La Iglesia sostuvo siempre este privilegio con tesén in-
quebrantable, invocando, de un lado, la irrevocabilidad de
las donaciones que hicieren los fieles en su favor, basada en
el cardcter sagrado que revestian, y, de otro, la inalienabili-
dad de sus bienes basada en la idea de que lo que una vez
perteneciere a Dios, ni podia quitirsele, ni volver al patrimo-
nio de los hombres. Segan el Fuero Juzgo, cuanto se diera a
las iglesias por los reyes o por los fieles en general, debia
considerarse con virtud votiva, es decir, como cosa consa-
grada a Dios, y, por tanto, la donacién debia también ser
irrevocable y permanecer perpetuamente en poder de la Igle-
sia (1); y en otra disposicién del mismo c¢6digo que exceptaa
los bienes eclesidsticos de la ley general de la presecripcion
por la posesién de treinta anos, dicese que siendo Dios la
Justicia, nadie puede pretender privarle de lo que le perte-
nece fundindose en haberlo poseido durante aquel tiem-
po (2).

(1) <«Quapropter quzcumque res sanctis Dei basilicis, aut per
Principum aunt per quornmlibet fidelinm donationes conlatx repe-
riuntur, votive ac potentialiter pro certo censemus, ut in earum iure
inrevocabile modo legum zeternitate firmentur» (ley 1.%, tit. I, 1ib. V)-

(2) «Quum igitur, ut dictum est, Deus iusticia sit, qua preesump-
tionis insania agitur, ut de manu Dei quis auferat quod tricennali
temporum prescriptione se tenuisse contendat?s (ley 6., 1d. id.).
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Tales ideas tuvieron completo desarrollo y constante con-
firmacion desde los primeros afios de la Reconquista; Alfon-
so III, al prohibir terminantemente a sus sucesores que mer-
men, usurpen o se apoderen de los bienes que él habia dado
a la Iglesia de Santiago, no invoea otra razén sino la de ser
notorio que tales bienes fueron concedidos a Dios (1); el mis-
mo monarca afirma el principio de la impreseriptibilidad,
cuando en la donacién que hizo en 897 a la sede de Lugo,
prohibe expresamente que las propiedades mencionadas en
el documento prescriban por el transcurso de los treinta afios
ni por la larga posesién que en los tiempos venideros pudiere
ejercerse sobre ellas (2); Ordoifio III, para hacer inajenable
una propiedad cuya posesion habia sido concedida por su
antecesor al obispo compostelano, la adjudica a nombre de
Santiago (3), y el Fuero de Le6n declara solemnemente la
inalienabilidad e imprescriptibilidad de los bienes de la Igle-
sia, cuando ordena que ésta posea firme y perpetuamente los
que le hubieren sido dados por escritura y recuerda que
ofende a Dios quien, invocando la prescripcion, pretende

(1) «...nihil emutilare, nihil usurpare vel auferre presumant,
dum certissime constat pro nostra et pro christianorum gente, et
pro snbdita plebe nobis a Domino concessis, talibus hwmc placere
voluisse muneribus» (4, 19-342 y 43).

(2) <Hwmec omnia, guee in testamento hoc adnotari jussimus, nee
tricenale tempus impediat jus Lucensis Sedis, nec longa possessio
juris aliorum ei obviet ad futurum secundum hanc nostram car-
tam preceptionem et serenissimam jussionem regiam» (4, 40-391).

(3) Este caso héllase relatado en una escritura de 954; en ella
se dice que habiendo muerto un eunuco del rey don Ramiro III,
éste tomo6 para si una corte que aquél poseia, didé la mitad de ella
a un didcono llamado Sisnando y la otra mitad a cierto arcediano;
muerto este Gltimo, el rey concedié a Sisnando la parte que al arce-
diano correspondia, todo lo cual fué confirmado por Ordoiio IIl;
pero habiendo sido nombrado Sisnando obispo de Santiago, el rey
puso la citada corte a nombre del Apostol, «ut nullus post obitum
meum violare preesumat in aliquos, «et stabilis ac firma permaneat
per excula cuncta» (4, 19-366 y 367).
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privarle de ellos (1). El mismo hecho se observa en las dona-
ciones a favor de iglesias y monasterios, pues el donante rara
vez se olvida de prohibir la enajenacién de los bienes que
concede (2), la venta, transformacién, concesién o donacién
de los mismos a otro lugar (3), y de mandar, en fin, que per-
manezcan perpetuamente integros e inviolables (4).

Intimamente unida a la propiedad de la Iglesia estaba su
Jjurisdiccién, pues de la mayor o menor independencia de la
primera dependia la mayor o menor extensién de la segun-
da; por eso se explica que la Iglesia procurase, al mismo tiem-
po, emancipar su propiedad del poder civil y su jurisdiceién
de la del rey, y aunque ya queda indicado que ni en Lein

(1) «Precepimus etiam, ut quidquid testamentis concessum et
roboratum aliquo tempore Ecclesia tenuerit, firmiter possideat. .. »;
«... et 81 verum inventum fuerit testamentum, nullum super eum
agatur juditinm, sed quod in eo continetur seriptam quiete possi-
deat Ecclesia in perpetuum>; «...deinde possideat perenni ®vo, nec
tempore trienninm juri habito seu testamento, Deo etenim frandem
facit qui per triennium rem Ecclesi@ rescindit (§ II).

(2) «...si quis autem ex his collatis qusecumque abstulerit,
fraudaverit vel qualibet occasione alienare preesumpserit...» (Don.
de Alfonso Il en 812 a la Igl. de Oviedo; 4, 87-317). Era ésta una
férmula protocolaria, pues con la sola variante de una palabra
(quisquam por quecumgque) halldémosla en otra donacién hecha a la
misma Igl. por Alfonso IIT en 891 (4, 37-342).

(3) «...ut omnia suprataxata et locis suis a me ordinata nu-
llus hominum inmutare, infringere, vendere, aut in alio loco conce-
dere, donare aut inmutare preesumats (Don. de Ordofio I en 898 al
mon. de San Pedro de Montes; Abella: Col. dip., XII-B, 91).

(4) «...et sicut diximus, nec vendendi, nec donandi, sed sana
integra et intemerata» (Dotacién de una iglesia hecha por Avezano
en 757; 4, 40-363); «Nec donandi, nec vendendi, nec mutandi licen-
tiam do, sed integram et incombulsibilem permaneat per omnia
secula semper in jure preedicti loei» (Priv. de Ordofio II dado en
922 a Villa Mararia; 4, 18-319), ete., ete.

L3
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ni en Castilla lleg6 el feudalismo eclesidstico a adquirir el
vigor que en otras naciones y que en otrus territorios de Es-
pana, es indiseutible que, al menos nominalmente, la sobera-
nia de su jurisdiecién le fué, en cierto modo, reconocida des-
de tiempos muy remotos. En la eséritura de fundacién del
monasterio de Santa Maria de Obona (780), védase ya a los
vasallos de él tener otro sefior ni comendero que el abad (1),
lo cual quiere decir que la Iglesia tendia a lograr su inde-
pendencia jurisdiccional impidiendo la accién de otro poder
en sus dominios y que sus vasallos acogiesen sus personas y
propiedades a la proteccién de otro senor, que es lo que la
encomienda signific6 (2); pero, al mismo tiempo, procuraba
perpetuar el dominio de sus propiedades por el medio carac-
teristico del régimen feudal, o sea uniendo los vasallos a la
tierra, medio que tuvo tan enérgica expresién en los sefnorios
eclesiisticos. El sefior, en efecto, entregaba al vasallo una
porecidon de tierra para que la culfivase y edificara en ella su
vivienda; reservabase el dominio directo de estas propieda-
des y transmitia el dominio 1til de las mismas, prohibiendo
al beneficiario la enajenacién y condenandole a perder la
heredad en caso de que se marchara a vivir a tierras de otro
seniorio. Como reconocimiento de éste, venia obligado a pa-
gar el censo anual, en el que, como dijimos en otra ocasidn,
veiase el rasgo inconfundible del vasallaje y el arma més po-
derosa para que el dominio directo no saliese nunca del po-
der del senor; tal fué la condici()n'primitiva de los solariegos,
aungue, andando el tiempo, experimentase no pocas atenua-
ciones en su rigor. :

Ahora bien; este régimen fué escrupulosamente practica-
do por la Iglesia: en la donacién de la villa de Forascasas,
hecha al monasterio de Sahagin por Ramiro III en 978, pro-

(1) «Nullum ex eis damus licenciam potestatem ullam domi-
ninm accipere, nec habere commendarium nisi soli Deo, et Beate
Marise matris ejus et Abbatem et Monachos» (C, p. 11).

(2) Vid. El dbadengo de Sahagin, pp. 175 y sigs.
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hibese de un modo terminante a los vecinos de aquélla obe-
decer a otro sefor que al abad, se castiga con la pérdida de
sus heredades a los que se vayan de la tierra, y se les niega
el derecho de enajenarlas (1); debiendo advertirse que
cuando la condici6n social de los solariegos habja mejorado-
considerablemente en ofros sefiorios permitiéndoles que al
salir de las tierras respectivas pudiesen enajenar sus bienes
inmuebles, siempre que lo hiciesen a favor de un vasallo de
las mismas, seguiase disponiendo por el fuero que Alfonso VI
di6 al mencionado monasterio en 1085, que el morador de
Sahag(in que abandonara la villa, perdiese la casa en que vi-
via (2).

Tanto la independencia de la jurisdiccién, como la inde-
pendencia de la propiedad de la Iglesia, hallan su expresién
material en el colo, que aunque no fué privativo de los sefio-
rios eclesidsticos, adquirié en ellos mayor desarrollo y se
guards con verdadero celo.

Dice el P. Santa Rosa que antiguamente recibia el nom-
bre de cofo, el lugar, heredad o porcién de tierra demarca-
dos por autoridad del rey, y que del mismo modo se llama-
ban los marcos o padrones con los que aquellos se cercaban;
dice también que en Portugal denominironse coulos de ca-
veo (o de precauciOn), como para dar a entender que todos
debian abstenerse de entrar en ellos violentamente, y que de
aqui proviene la frase tan comiin «quien lo contrario hiciere,
me pagard el coto», o sea la pena o multa impuesta al que
violaba alguna cosa acotada (3). Poner colo era, efectiva-

(1) «Et quidguid homo ad illa parte exierit pro habitare vel
& quagumque potestate voluerit se aclamare, dimitat omnem rem
quod ibidem anmentaverit et nullam habeant potestatem donandi
vel vendendi, et solummodo sana restituat post partem Dei omni-
potentis> (B, Ese. 53).

(2) «Qui domum suam dimiserit et de foris exierit pignorare
perdat illa. Sed si postea pro foro de villa dare directo et accipere
voluerit, det Abba prius sexaginta solidoss.

(3) D, voz Couto, 3.* acep. 3
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mente, demarcar una propiedad y sustraerla a la jurisdiecion
ordinaria. Ambrosio de Morales, hablando de los monjes que
desde Cordoba vinieron a Galicia a residir en el monasterio
de Samos, escribe que Ordono I <les di6 el monasterio y su
colo, que asi llaman en aquella tierra al {érmino con jurisdic-
cién» (1); y en otro lugar, tratando de la fundacién del mo-
nasterio de San Pedro de Rocas, cuenta que Alfonso IIT pidio
a cierto caballero que «le fundase alli un monasterio, ddndo-
le para esto tierra bastante alli cerca con la juridicion, que
en Galicia llaman cofo» (2). En las escrituras de concesién
de estos cotos, después de enumerarse las tierras y hereda-
des correspondientes, fijanse los términos y lindes, y luego
se emancipan de la jurisdiccién del donante, no tolerando
otro imperio ni otra potestad que los de la Iglesia, bajo las
penas que también se especifican. Sirva de ejemplo, entre los
infinitos que pudieran aportarse, la donacion que en 891 hizo
Alfonso III a la Iglesia de Oviedo: en ella, comiénzase por
consignar los nombres de las fincas y lugares en que consis-
te; en seguida, se demarean los términos, declarando que se
pone coto hasta el rio Trubia y desde Posadorio hasta el por-
tillo (3); a continuacién, prohibese en aquéllos toda juris-
diccion que no sea la eclesidistica y entrar por causa de calo-
na, homicidio, prenda, ete. (4), y, por Gltimo, se determina la

(1) OCrén., lib. X1V, cap, XXXII. No solamente en Galicia,
-8ino también en Asturias, Leén y Castilla recibi6 el mismo nombre.

(2) Id.,lib. XV, eap. XI. Algo parecido al coto eran los pasos,
o espacio que se concedia a los lugares formados, por lo general, en
torno de una iglesia; Ordofio II, en un priv. a Santiago, recuerda
que Ordofio I concedié al Apdstol «sex millia in omnique gyro ho-
minum ingennorum metuens, ne scurro fisci ejus inquietare januas
Apostoli», y que Alfonso III <addidit XII millia de Ulia usque in
Tamares, en vista de lo cual, dice Ordofio II: «<ex voto nostro pro-
prio addimus XII millia duplicata», por una parte, y otro tanto
por la otra (4, 19-351).

(3) «Ponimus cotum per terminis... id est usque in fluvio
Trubia, et per Posatorio... usque in portario...»

(4) «...testamus et confirmamus ut nullus imperium nee po-
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sancién para los contraventores, disponiendo que serdn juz-
gados por el rey y, ademas, pagarian a los clérigos de dicha
Iglesia mil sueldos de plata (1).

La exencién de que tratamos, que llevaba aneja la de los
tributos, no siempre se limitaba a la jurisdiccion del rey, pues
cuando el privilegio era a favor de una orden mondstica, ex-
tendiase también a la jurisdiccion episcopal. En la dotacion
del meonasterio de San Salvador de Lérez, hecha por Ordo-
no IT en 916, absuélvese al abad y a los monjes, tanto de la
jurisdicei6n real, como de la del obispo de Iria, y asi de los
tributos fiscales, como de los episcopales (2). Exenciones de
esta clase fueron por entonces muy frecuentes; en El Aba-
dengo de Sahagiin citamos las que al monasterio le fueron
otorgadas por Alfonso III, por Ramiro II, por Fernando I y
por Alfonso VI, y al plantear la cuestion de si este hecho sig-
nificaba que los reyes eximian de la jurisdiceién eclesidstica
en cuanto a los efectos canGnicos, o si, al mencionar a los
obispos, lo hacian considerindolos como una de tantas po-
testades, pero no més que desde el punto de vista del poder
temporal, dedujimos, como resultado del examen de aquellos
textos, que no es posible abrigar duda alguna acerca de la
facultad del monarea para eximir, al menos parcialmente, de
la jurisdiceién episcopal, manifestando que <no debe sor-
prendernos que asi fuese, si recordamos que los obispos es-
taban de hecho sometidos al rey, tanto por la cesién de la

testas, nec aligquis homo infra istis terminis pro nulla calumnia,
neque pro homicidio, neque pro pignore, neque pro nullo imperio
non intret infra ipsos terminos de illo coto».

(1) «...et qui talia commiserit, subjaceat imperio Regis et
insuper pariat ad cultores Ecclesizz milli solidos argenteos» (4,
37-339). ;

(2) «...damus atque concedimus... cantum et libertatem, et
solutionem, tam de omni parti nostra Regia, quam etiam de omni
parte et voce episcopali in Sede Iriensi et loco Apostolico...» «... can-
tamus et absolvimus ab omni debito et fisco regali et episcopali...»;
<et quietum maneat in perpetanm ut nullus homo, non Rex, non
Episcopus, non milles, nullus princeps terres, ete. (4, 19-354 y 355).
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tierra, como por la parte principalisima, y a veces directa,
que tomaba en su nombramiento» (1). )
Comprendiendo la Iglesia todo lo que el cofo representa-
ba, fué siempre extraordinariamente celosa de la demarca-
cidn, conservacién y rectificacion de los términos de sus pro-
piedades, y recurrié muchas veces a la autoridad de los mo-
narcas y de los fribunales con el fin de establecerlos de la
manera mis solemne o de vindicarlos cuando le eran dispu-
tados por otras jurisdiceiones, de lo cual conservan las escri-
turas multitud de casos: en 921, a requerimiento del obispo
de Mondonedo, el rey decidi6 inquirir y fijar los antiguos tér-
minos del lugar de San Martin, y abierta la oportuna pesqui-
sa, nombrd provisores con tal objeto a varios obispos, abades
v presbiteros, designando, asimismo, hombres buenos, pric-
ticos en tales asuntos (2), todos los cuales encontraron una
porei6n de mojones que iban indicando los linderos y hasta
una «petra scripta ubi dicet ferminum» y otra <ubi dicet San-
te Eulalice», detalles que indican el cuidado con que se cum-
plian estos menesteres; Risco da cuenta de dos casos anélo-
gos, el uno, del ano 944, referente a un pleito promovido
entre los ermitafios de San Andrés de Parameno y varios
pueblos comarcanos, y, el otro, de 931, relativo a cierto liti-
gio que tuvieron los monjes de Santos Juliin y Basilisa de
Runforeo por cuestiones de jurisdiccion y para decidir el
cual Alfonso IV «tomd la determinacion de reconocer perso-
nalmente los términos, y habiendo ido a la referida villa
acompafiado de muchos grandes, se registraron los documen-
tos y se examiné lo que decian los anecianos, y conforme a
esto fueron sefalados los limites imponiendo graves penas a
]los contraventoress (3); finalmente, en el afo 946, Vicemalo,
abad del monasterio de Santa Maria de Tabladelo, situado
en los confines del Bierzo, acudi6 a Ramiro II para que de-

(1) Pégs. 156 y 157.
(2) «...homines bonos qui solent antiguitam comprobaras.
(8) Historia de Ledn, pp. 142 y 143,

2
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fendiese aquella tierra de las eontinuas incursiones y depre-
daciones de que era victima, y reunido una especie de con-
cilio en el monte Irago, el rey ratificé6 al monasterio sus an-
tiguas propiedades, senalé de nuevo y con gran esmero los
términos de las mismas, y le confirmé6 también en el coto y
jurisdiecion (1).

De la misma suerte logré la Iglesia ser exceptuada de las
limitaciones impuestas por algunas leyes a la enajenacién de
la propiedad. Desde luego, y conforme al derecho del Fuero
Juzgo, podia, como cualquier persona ingenua, recibir la quin-
ta parte de la herencia cuando asi lo dispusiera el testador (2),
y la quinta de un patrimonio por donacién infer vivos (3);
pero el mismo c6digo prohibié’ que los siervos del rey dis-
pusieran en favor de un tercero de los bienes que por aquél
les habian sido concedidos, aun tratindose de la Iglesia o de
los pobres (4), prohibicién que, como es natural, afectaba a

(1) «Cautamus etiam jam supradictum Monasterinm per ter-
minos smpranominatos, ut nullus potens vel impotens pro nulla
calumnia pro parva sive pro magna, sit ansus deinceps infra ipsos
terminos pignorare, vel aliquid violenter facere svo perenni in
s@cula cuncta» (4, 16-440).

(2) <Sane si filios sive nepotes habentes ecclesiis vol libertis,
aut quibus elegerint, de facultate sua largiendi voluntatem hs-
buerint, extra illam tertiam portionem, qus#e superius dicta est,
quinta iterum pars separabitars (ley 1.%, tit. V, lib. IV),

(3) Ejemplo de ello, ofrece una escritura en la que Cromacio
y su mujer se refieren a la fandaciéon de un monasterio que hicie-
ron de comin acuerdo, concediéndole la quinta parte de todos sus
bienes y reservando las otras cuatro para sus hijos: «<ego et uxor
mea pariter consentientes fundavimus monasterium in supradicta
villa Verulfo in honorem Sancti Georgi... et concessimus ibi partem
quintam omnis nostre hereditatis quam habuimus vel compara-
tione seu propria nostre heereditatse; illas autem quatuor reliquas
partes nostre hereditatis dedimus flliis nostris...» (Libro Gético de
Oviedo; Colec. de Jovellanos, fol. 16 v.°).

(4) «Quod si terras sive mancipia ecclesi® sive pauperibus
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todos los demis siervos que no eran de tan privilegiada con-
dici6n, y que en el Fuero leonés se formulé al preseribir que
nadie comprase los bienes de los siervos del rey, de los de
la Iglesia o de los de cualquiera persona, bajo la pena de pér-
dida de los mismos y del precio (1). La Iglesia, sin embar-
go, consiguid ser exceptuada de las disposiciones del Fuero
Juzgo que acaban de citarse. Ya en el aio 757, un vasallo
del obispo Odoario, fundador de cierta villa en la dibcesis
de Lugo, ofreci6 a esta sede el dia de la dedicacién de su
templo la quinta parte de las heredades recibidas del prelado
lucense como procedentes de su presura (2), y, ademids, los
reyes permitieron a sus siervos dar a la Iglesia la quinta parte
de sus heredades, segiin puede comprobarse con un docu-
mento otorgado por Ordoiio I (ano 857) (3), con otro de
Fruela II (ano 912) y con otro de Ramiro II (aiio 926), en los
que se contiene la misma excepeién y se expresa con idénti-
cas palabras (4), lo cual quiere decir que era una férmula

protocolaria y que quizd el privilegio venia otorgindose
desde tiempos muy anteriores.

Cuantas instituciones se relacionan con el beneficio de la
propiedad tuvieron en la Iglesia desarrollo considerable, es-
pecialmente por parte de los monasterios; basta pasar los

donare voluerint, donatio h®c vel voluntas nulla ratione subsistats
(ley 16.%, tit. VII, lib. V).

(1) «Decrevimus iternm ut nullus emat heereditatem servi
Eccles'®, sen Regis, vel cuiuslibet hominis; qui antem emerit,
perdat eam et pretium» (§ VII). :

(2) «...quintam de omni mea hsreditate, quam de manu ip-
sius Pontificis per presura acceperat, die dedicationis super altare
offero» (4, 40-355).

(3) «...et quicnmque servorum nostrorum voluerit, licentiam
habeat dandi Ecclesiz quintam partem sus hereditatiss (4, 37-328).

(4) A, 37-347 y 351, respectivamente.
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ojos por los cartularios para observar, no sélo la gran varie-
dad de tales instituciones, sino las formas mltiples e inge-
niosas que adoptaron.

La fuente principal de las adquisiciones de las iglesias y
de las 6rdenes monisticas, fué, como es sabido, las donacio-
nes de los fieles, llamadas también por los tratadistas feudos
de devocidn a causa de su cardcter especialisimo y de los mo-
tivos que las inspiraban, todos ellos fundados en la fe y en la
piedad. Efectivamente, el fin de estas didivas era impetrar
las oraciones de los religiosos, librarse de los peligros del
mundo o de las penas del infierno, contribuir al mayor es-
plendor del culto o al sustento de los elérigos y monjes, o so-
correr a los pobres y peregrinos que, en demanda de auxilio,
acudian a los templos y monasterios. En El Abadengo de Sa-
hagin (1), analizamos detenidamente las diferentes formas
de estas donaciones, clasificindolas en donaciones de presente
y en donaciones dependientes del cumplimiento de un plazo o
realizacién de un hecho, y a las de esta Gltima clase en tres
grupos principales, a saber: las hechas directamente al mo-
nasterio, las hechas a favor de lercera persona para que a la
muerte de ésta fuesen a parar al monasterio y las de consti-
tucion de servidumbre, por virtud de las cuales el donante
obligaba su persona o la de un tercero a servir al monasterio
con la propiedad donada y con la condicién de que si el obli-
gado se negase a ello pasase a aquél la propiedad en domi-
nio pleno. Tiene cada una de estas tres formas infinitas va-
riedades, y a la citada obra remitimos al lector que desee
eonocerlas en detalle, ya que ahora no es posible que nos
detengamos a examinarlas con el detenimiento con que lo hi-
cimos en aquel estudio especial.

La Iglesia utiliz6 su propiedad mediante el precario, el
censo, el préstamo, el arrendamiento, la aparcerfa, la anticre-
sis y la eesion de derechos, instituciones que alcanzaron en-
tre sus manos un grado extraordinario de perfeccién.

(1) Pégs. 216 y sigs.
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Tratando del precario, dice el Sr. Azedrate que todos es-
tin conformes en que, antes que por nadie, fué usado por la
Iglesia y que censistia, en un principio, «en recibir aquélla
bienes que entregaba a seguida al mismo donante para que
los disfrutara de por vida»; anade que después <la Iglesia no
se limitaba a devolver los recibidos, sino que entregaba al-
gunos mds de los suyos; y, por Gltimo, spontanea voluntate,
lleg6 a dar los propios con esta condicién, debiéndo en todo
caso recobrarlos en su dia, consoliddndose asi en la cabeza
de ella el dominio pleno y completo» (1). No menos que sie-
te formas o modalidades de precario encontramos nosotros
en el Cartulario de Sahagin (2), a las cuales se les daba el
nombre de donaciones in prestamum o prestimonium, y, como
advertimos entonces, eran solicitadas especialmente por los
que carecian de sucesién, pues los que se hallaban en tal caso
obtenian con ellas una ventaja positiva, ya que a més de con-
seguir mayores rendimientos de su trabajo al duplicar, por
lo menos, la tierra laborable, lograban todos los privilegios
inherentes a tener la propiedad de mano del monasterio, has-
ta el extremo de que, a veces, era éste el Ginico fin que se per-
seguia. '

En cuanto a los censos, bien conocida es de cuantos se de-
dican a estos estudios la grande importancia que revistieron
en el régimen de explotacion de la propiedad eclesidistica, v,
singularmente, la del censo reservativo, contrato que consis-
tia en la cesion hecha a favor de una iglesia o de un monas-
terio por una o varias personas (matrimonio, familia, ete.), ya
de una finca, ya de toda la hacienda, con la condicién de que
el cesionario proveyese al donante o donantes durante su
vida de vestido y alimentos, o les pasase una pensi6n vitali-
cia en dinero, en especie o mixta, o bien les diera una racién
admitiéndolos como kermanos y haciéndoles participes de los
bienes espirituales. «<Dentro de estas formas, merece especial

(1) Historia gel Derecho de Propiedad, t. I, p. 199,
@) Vid. A , PP. 223 & 225.
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mencién el contrato que pudiéramos llamar de seguro de en-
fermedad, pobreza y vejez, que se hacia entregando al monas-
terio el dominio pleno de una propiedad o de-toda la hacien-
da, con la condicién de que si el donante, por dolencia, ancia-
nidad o penuria, llegaba a no poder valerse por sf, se obli-
gase el monasterio a sustentarlo durante el resto de sus
dias» (1). Fué, desde el siglo x1, muy frecuente este contrato,
pero hay testimonios de que se practicé mucho antes de esta
fecha. Por escritura del ano 928, un presbitero llamado Lupe
y su madre Enneca, entregan sus personas y bienes al monas-
terio de San Martin (2), y en otra de 927 descibrese con
toda claridad el contrato de que hablamos, porque en ella,
un tal Nufio Sarracinez entrega a un presbitero varias tierras
y una vifia para que en sus enfermedades y ancianidad le
atienda y cuide, y, asimismo, para que, a su muerte, le procu-
re decorosa y cristiana sepultura (3).

Por tiltimo,la Iglesia beneficiaba su propiedad por el arren-
damiento, cuyo precio congistia, ya en una parte de los frutos,
ya en una cantidad anual, ya en una cantidad alzada por todo
el tiempo de duracién del contrato; por la aparcerfa, dando
tierras a los colonos para que las plantasen o sembrasen y le
diesen luego la mitad, o entregéndolas para labrarlas y su-
fragando las dos terceras partes de los gastos (ad tertiam), o
cediéndolas por tiempo determinado para repartirse los pro-
duectos por mitad; por la anticresis, adjudicando a un acree-
gor alguna tierra durante cierto plazo para que con sus pro-

(1) Abadengo, p. 227,

(2) «...nt pro remedio animarum nostrarum traderemus om-
nem substanciam nostram in atrio Sancti Martini Episcopi» (Col.
priv. Coron. Castilla.; t. VI, pp. 10y 11).

(8) «...commendo corpus meum et anima mea in manus de
tibi Enneco Presbyter, ut in senectute et fragilitate mea supportes
me sic in salute, et baiules in mea infirmitate usque ad obitum
meum, et sepelias me cun ordine» (Berganza: Antig., Esc. 62).

Por lo que se refiere a los censos, véase también mi obra La 4ba- «
dia de San Pedro de Montes (Madrid, 1925), pp. 93 y sigs.
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ductos se cobrase la deuda; por el préstamo, dejando el pres-
tatario un inmueble en garantia, y, en fin, por la cesién de de-
rechos, es decir, haciendo merced a alguna persona de los de-
rechos que tenia en determinados lugares o tierras (diezmos,
calofas, tributos) a cambio de una pensién, heredad o dere-
cho, de la misma o de diferente naturaleza, que dicha perso-
na le cedia. Esta Gltima forma corresponde, sin embargo, a

tiempo muy avanzado, y no es facil precisar el momento en
que las otras que quedan enumeradas comenzaron a prac-
ticarse; pero el desarrollo que estos contratos adquieren des-
de el final del siglo x, nos lleva a presumir que venian usén-
dose y perfeccionindose desde una época bastante anterior.






CAPITULO I
LA PROPIEDAD DE LOS SENORES

Formas de esta propiedad. — Clasificacion de las mismas; criterio para
hacer tal clasificacion.

La ocupacién o presura. — Importancia de este modo de adquirir en los
primeros tiempos de la Reconquista;su relacién con la poblacién de la
tierra; concesion de la propledad hecha por los primeros ocupantes,

Las encomiendas. — Origen de las encomiendas; su significacién primiti-

va; transformacion y degeneracion de las encomiendas. Relacion de la
encomienda con la behetrfa.

Vamos a ocuparnos en este capitulo de la propiedad de
los sefiores, pues aunque es cierto que en sentido amplio,
la propiedad de la Iglesia, examinada en el anterior, no es
més que una de las manifestaciones de la que se ha llama-
do propiedad seiiorial, hemos creido conveniente considerar-
las por separado, ya que la eclesifistica presenta, seg(in se ha
visto, tan singulares caracteres.

La propiedad de los seiiores procedi6 originariamente de
dos fuentes principales, a saber: la ocupacién y la cesién de
tierras hechas por el rey; y colocamos la ocupacién en pri-
mer término, porque es lo més verosimil que tal modo de
adquirir precediese a cualquier otro en el orden del tiempo
dadas las circunstancias sociales de los primeros afos de la
Reconquista en que la anarquia era general y, por tanto, la
fuerza la ley suprema. No es, en efecto, de creer que las re-
laciones del hombre con la tierra se regulasen por otra ley
que por la del més fuerte, y, asi, seria en vano buscar en
aquellos dias algo parecido a la organizacién y regulacién
juridicas del derecho de propiedad. Sin embargo, de la mis-



442 ORIGENES DEL REINO DE LEON

ma suerte que, como nota el Sr. Mufioz y Romero, el feuda-
lismo, «a pesar de sus graves inconvenientes, ayud6 a los
Estados de Europa a salir del caos en que la sociedad quedd
envuelta después de la destruccién del Imperio Romano» (1),
asi también el régimen feudal contribuyé en el Reino astu-
riano-leonés, como en todos los demis de Espafia, a norma-
lizar la propiedad, de lo que son indiscutible testimonio las
formas numerosas que revisti6 la perteneciente a los sefio-
res en los territorios de la peninsula.

El Sr. Azedrate clasifica las formas de la propiedad feudal
en Ledn y Castilla del siguiente modo: «de un lado, la que
procedia de una cesi6n integra y completa que hacian los
reyes con caricter de perpetuidad, llamada por esto de juro
de heredad, y que, sin embargo, no era completamente alo-
dial, puesto que podia perderse por infidelidad... Habia
luego otras formas cuya analogia con la feudal no puede
ponerse en duda: 1., los prestimonios, que llevaban envuel-
ta, entre otras, la obligacion de defender a los habitantes
del territorio cedido y el reconocimiento del sefiorio; 2.%, las
encomiendas, que conferian el derecho a percibir las rentas
y tributos, y que fueron primero vitalicias, y después here-
ditarias; 3.% las mandaciones, anidlogas a las anteriores y que
reciben el nombre de encomiendas cuando son vitalicias, el
de fenencias cuando son temporales, y de sesiorios cuando
son perpetuas e irrevocables, constituyendo tres clases de
dominio de jurisdicei6n y soberania; 4.% las lierras y los ho-
nores, consistiendo aquéllas en el derecho de percibir parte
de las rentas de un territorio que se daba a los caballeros
por los servicios prestados, y éstos en la percepcién de todos
los tributos con inclusién de algunos propios de la sobera-
nia, como la moneda y los yantares; y 5.%, el feudo, el cual, a
diferencia de la tierra, obligaba al servicio de las armas y al
pleito homenaje y era hereditario» (2).

(1) Del estado y condicién de las personas. .., p. 128.
(2) Historia del Derecho de Propiedad, t. II, pp. 101 y 102.
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La clasificacién que precede préstase, sin duda, a alguna
confusion, la cual, a nuestro entender, se evita facilmente sin
més que distinguir dos clases principales en la propiedad de
los sefnores, a saber:

a) la que procedia de concesiones hechas por el rey;

b) la que procedia de otros origenes.

La primera de estas clases puede, a su vez, subdivirse en
dos grupos: 1) la propiedad concedida con cardcter perpetuo;
2) la concedida con caricter lemporal. La concesion perpe-
tua era una de las formas genuinas de encarnacién del sefio-
rio, exenta de tributos fiscales, transmisible por actos inter
vivos o mortis causa y solamente irrevocable en caso de infi-
delidad. La concesién temporal, llamada, a veces, honor (1),
podia consistir, ya en una porcién de tierra con el sefiorio y
jurisdiceién correspondientes, ya en la cesién de los tributos
que habian de satisfacer al rey los habitantes de aquélla;
pero esta propiedad ni era enajenable ni transmisible por he-
rencia, pues a la muerte del poseedor revertia a la Corona.
Hacianse tales concesiones como recompensa de servicios o
con la esperanza de ellos, y el agraciado las conservaba mien-
tras guardase fidelidad al rey; ¢ierto es que, en ocasiones, pa-
saban de padres a hijos por consentimiento ticito o por re-
novacién de la gracia; pero, en principio, como se ha dicho,
eran meramente vitalicias (2).

(1) Define el P. Santa Rosa los términos honra y honor diciendo
que eran aquellas rentas o concesiones de cosas ciertas y determi-
nadas que hacia el rey para honrar al que las recibia, y afirma que
desde los tiempos de los reyes godos, llamdronse honras, primero
en Espafia y después en Portugal, unas porciones de terreno en las
que los sefiores principales tenian sus palacios y haciendas, ejer-
ciendo jurisdicecién sobre los habitantes de ellas, vecinos, vasallos o
colonos que, como feudatarios, les reconocian por sefiores (D, vo-
ces Honra y Honras).

(2) En una escritura del afio 978 consta que el conde Fernando
Ansdrez pidi6 a Ramiro III que le concediese la villa de Forasca-
sas, que venia perteneciendo al monasterio de Sahagiiu; el rey acce-
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No es necesario que nos detengamos a examinar las va-
riedades de esta primera clase de la propiedad senorial, por-
que estan suficientemente analizadas y son, por tanto, bien
conocidas; pero si vamos a decir algo respecto de la propie-
dad de la segunda clase, o sea de la que no procedia de la
concesién real.

La ocupacién o presura es la forma que dentro de tal clase
revistié importancia singularisima en los primeros tiempos
de la Reconquista y la expresién caracteristica de la propie-
dad alodial, ya que en ella, mis que en otra alguna, desci-
brese la circunstancia de ser absolutamente libre, que es la
que, segin Baldo, distinguia al alodio de todas las demis es-
pecies de propiedad feudal: quee a nullo recognoscitur. No
hay que esforzarse mucho para comprender el valor primor-
dial que este modo de adquirir tuvo en la época que estu-
diamos, pues basta para ello advertir que el hecho de apode-
rarse de la tierra poseida por los moros o de la que estaba
sin duefo (nullius), invbcase en las escrituras como uno de los
titulos més legitimos de obtener la propiedad: Alfonso III, al
cambiar una villa suya por otra de dos particulares, declara
que la transmite tal como él y los suyos la habjan ganado del
poder de las gentes bérbaras (1).

La ocupacién podian practicarla todos los vasallos; en uno
de los capitulos anteriores se ha citado una sentencia en que
figuran como ocupantes, obispos, condes y gente del pueblo,
porque, en efecto, refiérese en ella que el prelado de Astor-
ga poseia una villa por haber ocupado aquel terreno cuando

dié a la pretensién, pero a la muerte del conde la villa fué resti-
tuida al monasterio por el monarca y su esposa (B, Esc. 53).

(1) «...secundum nos illut de squalido de gente barbarica
manu propria cum pueris nostris adprehendimus» (B, Esc. 4.%).
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estaba yermo (1); aliidese a las presuras, que tanto él como
el conde Gatén hicieron en la tierra en tiempo de Ordofio I
cuando fueron desde el Bierzo a poblar a Aétorga (2), y se
alega el derecho del hijo de un tal Catalino a la mencionada
villa, funddndose en que la habia aprehendido en aquella
época (3). Otra escritura de 757, también citada anteriormen-
te, cuenta que Odoario, después obispo de Lugo, salié de
Africa con varios famulos y servidores, y que al llegar a la
ciudad gallega, encontrdndola desierta, proptisose repoblar-
la, previa su ocupacion, segin se desprende del mismo do-
cumento, en el que se dice que las gentes de la comitiva de
Odoario pidiéronle que les concediese una villa de aquellas
de que él se habia apoderado (4).

Pero, claro es que, aunque todos los vasallos pudiesen
hacer la oeupacion, era empresa que solamente estaba al al-
cance de algunos, porque requeria medios de que no podian
disponer més que los sefiores, y por eso, siempre que de ella
se habla en las escrituras, aparece iniciada o dirigida por un
conde, por un prelado o por otra persona de calidad. Los
ejemplos que preceden, son elocuentes testimonios que nos
ensenan lo que era por entonces este modo de adquirir la
propiedad: el monarca, un conde, un obispo, cualquiera, en
fin, que dispusiese de hombres a su servicio, salian en expe-
dieiéon armada a ganar la tierra que los moros poseian o aque-
lla que no tenia dueiio, unas veces, con propoésitos de con-
quista; otras, por el anhelo de mejorar sus condiciones de

(1) «...ipsa Villa Vimineta ad Beforcos omnes suos terminos
habet eam Domnus Episcopus de sua presa in scalido jacentie»
(4, 16-425). :

(2) «...tempore Domni Ordonii, quando populus de Bergido
cum illorunm Comite Gaton exierunt pro Astorica populare».

(3) «...etdixit in voce illornm ipsam villam prendidit eam
Cathelinus de stirpe tempore Domini Ordonii gnando Astorica po-
pulaverunt». :

(4) «... petivimus... ut nobis concederet et donaret unam vi-
llam, ex ipsis quas ipse prendiderats (4, 40-354).
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vida en pafs més fértil, o més seguro, o menos apartado de
las peblaciones de importancia, y cuando se hacian duefios
de ella, alld se trasladaban con sus familias y con sus bienes,
y procuraban conseolidar el dominio mediante el cultivo (1).
por lo que se ve que la adquisicién de la propiedad y la
poblacién eran términos que iban constante e intimamente
unidos. .

Como consecuencia necesaria de la ocupacion, venia des-
pués la concesion de la propiedad hecha por los primeros ocu-
pantes, porque el que se habia aduefiado de una extension
de tierra, era el seiior de ella y, por tanto, de ella podia dis-
poner en la forma que tuviera por conveniente. En la senten-
cia antes mencionada, hemos visto eébmo un conde y un obis-
po emprendieron la poblacién de la comarea, y es evidente
que para realizar este objeto, les fué preciso distribuir las
tierras ocupadas entre aquellas personas que habian tomado
parte en la presura, lo cnal era una verdadera infeudacion,
como lo fué también la hecha por Odoario, en cuya escritura
constan las circunstancias que acompanaban a las concesio-
nes de esta indole: dicese en ella que el prelado concedid
una parte de la tierra por é1 ocupada a un sobrino,suyo, lla-
mado Marco, quien fund6 una villa a la que se di6é el nombre
de Villamarco o Villademarco (2), y que algin tiempo des-
pués (por lo visto, cuando el primer posesor habia fallecido)
le fué pedida por Aloito y otros familiares que acompafaron
a Odoario cuando vino de Africa, ayudindole en la repobla-
cién del pafs; estos familiares invocan como fundamento de
sus pretensiones los servicios prestados a su sefior y la fide-
lidad que le guardaron (3), y se comprometen por si y por

_—e

(1) Asi, en la sentencia de Astorga, dicese que Catalino <ex
parte ibidem terras quas aravit presuntives, ete.

(2) « ... unam villam prenominatam Villamarei, quam ipse
(el obispo) prendiderat et dederat Marco, sobrino sno, a quo nomen
accepit Villamarces.

(8) « ... servitio [quod ei fecimus et veritate quoniam ei te-
nnimuss.
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sus descendlentes a estar bajo la obediencia del prelado y,

después de sus dias, de los que le sucedan en la sede de
Lugo (1).

Fueron las emcomiendas otro de los medios empleados
por los sefiores para adquirir la propiedad o, por lo menos,
derechos determinados sobre la misma. Vamos a resumir lo
que, con motivo de esta materia, expusimos en El Abadengo
de Sahagun, libro al que remitimos a quien desee un examen
més extenso.

La encomienda, considerada en su origen, no fué otra cosa
que la natural proteecién que el senor debia prestar a las
personas y bienes de sus vasallos, y es probable también que
aquel origen se encuentre en la recomendacion de las leyes
germénicas, ya que, como dice M. Beguelin, «<en el constante
temor del pequefio propietario hay que buscar una de las cau-
sas de que, a veces, las personas se recomendasen a un noble,
rey, conde, obispo, etc..., siendo evidente que en ciertos casos
la recomendacién obedecia a una verdadera necesidad (2).

Aunque la encomienda, por la proteccién a los vasallos
que implicaba, perteneciese al rey, compréndese ficilmente
que tal proteccién era més ilusoria que efectiva, y de aqui
que las encomiendas se convirtiesen bien pronto en materia
de granjeria para los poderosos, quienes dispensaban su au-
xilio a los méds débiles, ya cuando éstos asi se lo pedian, ya
cuando les obligaban a colocarse bajo su defensa y a pagar-
les por ello el tributo correspondiente. Funddbanse unas ve-
ces las encomiendas en un convenio entre dos seiiores; otras,

(1) «...snb tali tenore et pacto ut cunctis diebus vite nosurz
tam nos nominati, qunam etiam sucessores nostri jussionem ejus et
voluntatem sucessorum ejus qui in eadem urbe fuerint faciamus in
perpetuumo».

(2) Les fondaments du régime féodal dans la Lex Romana
Curiensis,
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eran los vasallos que, no hallando amparo suficiente en sa
sefior, lo impetraban de un extraio, ofreciéndole 'precio 0
servicio determinados; otras, era un magnate el que forzaba
a parte de los vasallos de un senorio que no era el suyo a
someterse a su encomienda, pero como esto equivalia a un
cambio de potestad, los reyes se opusieron constantemente a
tal género de pactos y usurpaciones que cedian en menosca-
bo de su soberania, y por eso el ejercicio de la encomienda
fué un derecho que los monarcas acabaron por atribuirse con
cardcter exclusivo, como nos ensefian los cuadernos de Cor-
tes, en los que podemos ver la lucha tenaz que los reyes, los
concejos y los senorios eclesiiisticos sostuvieron contra las
encomiendas que ricos hombres y caballeros pretendian to-
mar en los dominios respectivos. Especialmente, desde los
principios del siglo x1v, fueron muy numerosos los abusos
cometidos en cuestién de encomiendas, sobre todo, en los ei-
tados senorios; bien es cierto que iglesias y abadengos habian
encontrado el modo de transformarlas en un contrato civil,
mezela de censo reservativo y de patronato, por el cual ce-
dian de por vida a una persona parte de su propiedad y va-
sallos con todos los derechos que sobre la una y sobre los .
otros les pertenecian, en trueque de otras propiedades que
recibian en dominio pleno y de la ayuda con que dicha per-
sona les brindaba, y es evidente que lograr un contrato de
esta clase, en las condiciones menos onerosas, y, a ser posi-
ble, sin més remuneracion que la oferta de su apoyo, era para
los sefiores incentivo de su codicia, al par que un modo sen-
cillo, expedito y econémico de adquirir la propiedad, raz6n
por la cual se explica que, por la fuerza, cuando no podian de
grado, constrifiesen a las iglesias y monasterios a hacerles
concesiones de esta indole, que luego, de vitalicias, procura-
ban tornar en hereditarias (1). Algo anélogo ocurrié tam-
bién con los pafronatos (institucién religiosa y econ6mica a
un mismo tiempo), puesto que aquéllos se practicaban, ya

(1) Vid. Abadengo, pp. 176 a 182.
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cuando un fundador transmitia la propiedad de una iglesia o
monasterio a otro monasterio o iglesia reservindose el dere-
cho de patronato, que llevaba aneja la percepcion de ciertos
impuestos, frutos y gajes, ya cuando una iglesia o monasterio
concedian patronato determinado a una persona, mediante
una donacién, que ésta les hacia, o por espontinea voluntad
de aquéllos, imponiéndole, en cambio, ciertos deberes.

El lector habré notado la intima relacién que existe entre
las encomiendas y el origen de las behetrias, pero como més
adelante hemos de insistir acerca de este punto, baste, por
ahora, decir que la semejanza de ambas instituciones mués-
trase claramente en la disposicién del Ordenamiento de Al-
cala que manda que «ningun fidalgo a que el Emperador o
el Rey diese encomienda, o otro alguno, non tome otra enco-
mienda, nin por premia mas behetria de quanto tenia en aque-
lla ocasion que la encomienda tomd» (1).

La expresion més antigua que hemos hallado de las enco-
miendas serfa la que se contiene en la escritura de fundacion
del monasterio de Santa Maria de Obona (ano 780) atribuida
a Aldesgaster o Aldelgastro, si pudiera asegurarse la auten-
ticidad del texto, que ha sido puesta en duda con razones de
alguna consideracién (2); porque tal escritura prohibe, en
efecto, a los sfibditos del monasterio tener otro sefior que el
abad y los monjes, ni otro comendero que ellos o la persona
a quien ellos quisieren concederle la encomienda (3). Serfa
facil citar infinidad de disposiciones andlogas a ésta, pero
todas corresponden a tiempos bastante posteriores.

(1) Cap. LXXXIX,

(2) Pellicer tué el primero que dudé de la autenticidad del
docamento, y ni Flérez en sus Reynas Cathélicas (t. I, p. 52), ni
Risco en la Espafia Sagrada (t. XXXVII, p. 115, §§ 184 y 135) se
atrevieron a formular una conclusién definitiva.

(3) «Nullum ex eis damus licenciando potestatem ullum domi-
nam acecipere, nec habere comendarium nisi soli Deo, et Beatm
Marie matris ejus, et Abbatem et Monachos in loco isto sancto de
Obona Deo servientes, et cui ipse Abbas et Monachi voluerints.






CAPITULO IV

LA PROPIEDAD DE BEHETRfA

“Origen de las behetrias. — Nocesidad a que obedecen. La behetria y la
encomienda.

Clases de behetrias. — a) Behetrias personales; sus causas; sus modali-
dades. b) Behetrias de lugares; su concepto y modalidades.

Constitucién de las behetrias. — Si era preciso para ello el consentimien-
to del rey. Relaciones entre el sefior y el hombre o lugar de behetria;
los tributos; la condieién personal.

No vacilamos en afirmar que la behetria fué conocida
-desde los primeros tiempos de la reconquista, pues la necesi-
dad que con ella se quiso satisfacer presentibase entonces
con caracteres verdaderamente perentorios. Como el nombre
lo indica (estimase corrupcion de la voz benefactoria), 1a be-
hetria implicaba la idea de patrocinio o proteccion, y por eso,
primitivamente, no fué més que un convenio por virtud del
-cual el més débil se coloeaba bajo el amparo del més fuerte
mediante una recompensa determinada, cediendo, en trueque
e este amparo, parte de su independencia personal y econ6-
mica. No hay, pues, que esforzarse mueho para comprender
<que en los tiempos citados tal necesidad debi6 de ser muy
‘general.

Se dijo en el capitulo anterior que la behetria y la enco-
mienda eran instituciones intimamente relacionadas, y ahora
-afladimos que, en nuestra opinién, una y otra fueron formas
-diferentes de un mismo fenémeno, porque, si bien se consi-
deran, ambas obedecen a idéntica causa, ambas atravesaron
por iguales vicisitudes, ambas tendieron a transformarse de
woluntarias en forzosas, y de temporales en perpetuas.
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Indudable es que la behetria, definida, generalmente,
como el derecho que tenjan las gentes de cierta condicién a
elegir el sefior que més les conviniera y a cambiar de sefiorio
cuando lo creyesen oportuno, se nos presenta en su comien-
zos, més bien que como un derecho, como una necesidad, y
més que como signo caracteristico del hombre libre, como
recurso de empleo inexcusable al que tenian que apelar por
precision aquellos que carccian de medios y de fuerza para
defenderse por si mismos. Cierto es que el hombre de behe-
tria era de condicion ingenua y que sobre su propiedad, no
sujeta a otro sefior, gozaba del dominio directo y del domi-
nio fitil, pero no lo es menos que tal condicién y tales domi-
nios eran meramente nominales cuando no contaba con el
poder suficiente para hacerlos efectivos, caso en el cual vefase
precisado a busearlo en quien lo tuviese; para ello, era in-
evitable que, en lo referente a su persona, se colocara en una
relacion de subordinacién respecto del protector, y en lo re-
ferente a sus bienes, que los hiciera en cierto modo tributa-
rios de quien le amparaba; véase, pues, de qué suerte un
hombre libre se convertia en un vasallo, con mayores o me-
nores privilegios, y una propiedad alodial, o sea no sujeta a
ningiin otro senorio que al de su posesor, en una propiedad
feudal.

Deben distinguirse dos clases de behetrias, a saber: 1., la
que pudiéramos denominar personal, porque consistia en un
convenio por el cual una persona, su familia y sus colonos
colocéibanse bajo el patrocinio de otra; y 2.%, la behetria de
lugares, es decir, aquella en que una o varias villas o lugares
se ponian bajo el amparo de un sefior.

a) Behetrias personalcs. — La behetria personal era, por
tanto, un acto voluntario por ambas partes, un verdadero
contrato, y de un caso de este género consérvase testimonio,
aunque de tiempos avanzados, porque corresponde a los pro-
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medios del siglo x11; no obstante, podemos ver en él c6mo se
hacian tales convenios y conjeturar que de la misma manera
se hicieron en época anterior y, acaso, mis a menudo. Tritase
de una carta de behetria del afio 1162, otorgada en la Monta-
na de Ledn, en la que don Rodrigo de las Fuentes y su mu-
jer se ponen bajo el sefiorio de Pedro Moniz de Arcas; don
Rodrigo declara que «non leniendo sefior, salvo en la merced
de Dios, asefioreme con Pedro Moniz de Arcas e tomelo por
seflor que me ampuarase e me defendiese a mi y a todos aque-
llos que en aquel heredamiento sobredicho moraren», y don
Pedro declara, a su vez, que «sin premia ninguna me obligo
por este fuero que vos me dedes de ampararvos o defender-
vos en todo derecho yo y aquellos que de mia generacion vi-
nieren»; don Rodrigo, a cambio de esta proteceidn, se com-
promete a pagar al seiior «un par de lombos y una ymina de
cebada pta. (1) medida de Rriano y seis panes y una canadie-
lla de sidra», asi como también <a no ser vassallos de ningun
otro», y, por filtimo, se dispone que el sefior o los que de é1
vinieren, si quebrantaren el pacto «<pechen en coto mil mara-
vedis y una meaya de oro al rey, e la mitad a los duefios del
heredamiento» (2). No es necesario insistir acerca de los ca-
racteres de estos contratos, porque en el ejemplo que acaba
de citarse se muestran con toda claridad.

Muchas veces, la condicién de hombre de behetria era
una gracia o merced que el sefior concedia a su siervo al
tiempo de emanciparlo; asi se desprende de una escritura del
afio 867 por la que Rosendo, obispo de Mondofiedo, hace
donacién de una iglesia al monasterio de Almerezo, con to-
«dos los términos y pertenencias de aquélla; el prelado mani-
fiesta que a los siervos que habia heredado de sus padres,
-emancipados por otra escritura, y cuya libertad confirma por
la presente, los pone bajo el patrocinio del monasterio, pero
«<on la condicién de que si fueren oprimidos, pudieran apar-

(1) gpor la?
{2) C, p. 141, nota 44.
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tarse de su potestad o senorio y busecar el que més les aco—
modara (1).

b) Behelrtas de lugares. — Las behetrias de lugares no se
diferenciaban realmente de las anteriores més que en su ma-
yor extension; pero, en el fondo, respondian a las mismas-
necesidades y adoptaban las mismas formas. Prueba de ello,
es lo ocurrido en la villa de Brimeda, en tierra de Le6n, cu-
yos vecinos, «en el afio 1132 se hicieron vasallos de la Iglesia
de Astorga confesando que lo habian sido antes, pero que no
habiendo de parte de la referida Iglesia quien les favoreciese-
y amparase, se habian acogido a la proteceién de otros se-
nores, a los cuales, a su vez, habian abandonado por la mis-
ma razdn» (2). :

También pueden alegarse algunos casos en que las behe-
trias de lugares, de igual suerte que las personales, eran una.
gracia concedida a una villa por el rey, lo cual equivalia a
una especie de manumisién colectiva. Alfonsgo IX, por virtud
de escritura de 1228, libert6 a todos los habitantes de la tie-
rra de Aguiar de la servidumbre de la Corona, a la que esta-
ban sometidos, otorgéindoles la condicién de hombres de be--
hetria de mar a mar (3), que consistia, como es sabido, en
poder «tomar sefior a quien sirvan y acojan en ellos quak
ellos quisieren, e de qualquier linage que sea», cual la defi-
ni6 el canciller don Pedro Lépez de Ayala, a diferencia de la
behetria de linaje, que era la de aquellos lugares que no po-

(1) «Qui sicat et decrevi, si aliqui ex illis eos superflue vio--
lenter oppreserit, licitum sit illis de eo qui illos injuste attentaverit
recedere, et ei qui eos modaverit (sic) reconferres (C, p. 141, nota 43).

(2) C, p.143. No he visto la escritura a que se refiere Mufioz
y Romero; pero éste asegura que existe en el tumbo negro de la
Iglesia de Astorga.

(3) «Ego Adephonsus Dei gratia Rex Legionis et Galletize ma-
numitto, sive quito omnes de terra de Aguniar tam masculos quam
feeminas a servitute qua mihi subjecti erant eos ab omni servitute-
poenitus liberans et absolvens concedens etiam eis ut sint benefac-
trize de mari usque ad mare» (C, p. 144, nota).
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dian «tomar sefior sino de cierto linage, e de sus parientes
entre si».

L

Sostienen los doctores Asso y de Manuel que para «<la
constitucion de las behetrias se necesitaba el beneplicito del
rey en virtud del superior dominio que tiene sobre todos los
pueblos de la Corona, como advierte la 1. 3, tit. 25, Part. 4>,
y afladen, en comprobacién de este aserto, que vieron «<ori-
ginal un Privilegio de don Alfonso el VI, era 1107, en que, a
ruegos del Cid, concede Behetria del Lugar de Cordovilla al
Monasterio de Santa Maria la Real de Aguilar de Campo; y
otro de don Sancho el Deseado, era 1192, en que concede Be-
hetria en los Lugares de la Iglesia de Palencia» (1). En efec-
to, seglin la citada ley de Partida, <behetria non se puede
facer nuevamiente sin otorgamiento del rey», lo cual no quiere
decir que asi se hubiera practicado siempre, pues parece una
medida tomada con el fin de evitar los abusos; pero, ademis,
de las escrituras mencionadas por aquellos autores, no se de-
duce, ciertamente, que tal requisito fuera necesario, ni en
ellas se habla del beneplicito del rey, ni el Fuero Viejo es-
tablece tal condicién; y, por otra parte, los ejemplos invoca-
dos no sirven para demostrar lo que dichos escritores se
propusieron, puesto que todos ellos conciernen a behetrias
concedidas por el rey, andlogas a la que concedi6 Alfon-
so IX a la tierra de Aguiar, pero no a verdaderos contratos
de behetria.

De todos modos, tales ejemplos nos enseifian cudles eran
las relaciones entre el seiior y el hombre o lugar de behetria
cuando ésta derivaba de un convenio; en términos generales,.
puede afirmarse que semejantes relaciones dependian de lo-
estipulado o convenido por las partes, y, asi, en la carta
de 1162, el tributo anual o fuero que el behetrero habia de
pagar al sefior esti concretamente detallado, preceptuéndose

(1) El Fuero Viejo de Castilla; Madrid, 1847; p. 82, nota.
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también que, en ninghn caso, fuera licito exigir méds: «si non
aquel que toviere el sefiorio que aya aquel fuero ansi como
dicho es et non le passe a mais», porque, de lo contrario, el
exceso habia de ser <estimado por omes bonos e pechado en
el doblo a sus duefios, e las novenas al Rey»>. De la misma
suerte, creemos que cuando la behetria era debida a la gra-
cia del monarea, los tributos y demais circunstancias concer-
nientes a los behetreros, dependian de las condiciones que
aquél fijase en la escrifura, y, por eso, en la citada de Alfon-
so IX, se mandé que los habitantes de Aguiar pagasen anual-
mente al fisco regio la eantidad de un sueldo en concepto de
fonsadera (1), sin que parezea que esta suma obedecia a otra
regla que a la voluntad del rey. No obstante, en la legislacion
de Castilla y, especialmente, en el Fuero Viejo hallamos mi-
nuciosos y detalladisimos preceptos relativos al régimen de
las behetrias; las Partidas dicen tan sélo que el senor de la
behetria puede tomar en ella conducho cuando quisiere, con
la condicion de pagarlo en término de nueve dias, y que de
todo tributo que los sefiores recauden en la tierra, debe darse
la mitad al rey (2); en cambio, el Fuero Viejo puntualiza, hasta
con casuismo, los derechos de los sehores respecto de los
hombres de behetria, fijindose, sobre todo, en los conduchos
o yantares y en las posadas, que eran, por lo visto, las causas
mas comunes del abuso, pues se ordena que cuando los se-
fiores tomen conducho, paguen su importe en el plazo de los
nueve dias, y que no posen en casa del vasallo mis de tres
veces al ano ni méds de tres dias cada vez; se determina con
gran escrupulosidad lo que en tales casos podian exigir, ya
en lo que respecta a la cantidad y calidad de los alimentos,
como carne, hortaliza y vino; ya a la lefia que habia de déar-
seles para hacer fuego; ya a la clase de ropa que habia de
procurirseles; ya a la longitud de la candela para alumbrar-

(1) «Volo tamen et mando quod Regie voci in uno quoque
anno singulos solidos pro fonsadera persolvere teneanturs.
(2) Loc. cit.
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se; ya a la cantidad de paja destinada al pienso y cama de las
caballerias, llegindose en tales detalles hasta el extremo de
tasar el precio de los carneros, corderos, vacas, puercos, ga-
Ilinas y dnsares en las distintas comarcas de Campos, Castilla
y Asturias, y de disponer que el importe en cada caso fuera
estimado por hombres buenos antes de que los alimentos se
llevaran a la cocina. A éstos, siguen numerosos preceptos en-
caminados a evitar y castigar que se hiciesen behetrias por
premia (1) o forzosas, de lo que deducimos que todas estas
reglas tuvieron su origen ya en época tardia y que comenza-
ron a dictarse por los reyes con caricter de proteccién a los
vasallos que no conservaban de la condicién de behetreros
mas que el nombre, pero que, de hecho, eran victimas de la
arbitrariedad y del abuso de poder por parte de los sefiores,
que en la inmensa mayoria de los casos les habian forzado a
ponerse bajo su potestad.

El mismo cuerpo legal determina la infurcién que como
tributo habia de pagarse al senor el dia de San Juan, mas no
era aquélla el Gnico impuesto que satisfacian los behetreros,
pues, como recuerdan Asso y de Manuel, el Becerro de las Be-
hetrias consigna, ademés de los yantares o conduchos, la mar-
tiniega, que unas veces se satisfacia solamente al sefior, otras
solamente al rey, y otras en parte al rey y en parte al sefior;
el nuncio, la devisa (2) y la naturaleza o contribucién por el
reconocimiento de la condicion o naturaleza de behetrero;
y atin debe anadirse que el rey tenia también derecho a exi-

*gir a tales vasallos los servicios, l1a moneda y la fonsadera, si
bien de este Gltimo tributo estaban exentos los hombres de
behetria de linaje (3).

Por Gltimo, en el Fuero de Le6n existen dos disposicio-

nes focantes a esta materia: la primera, que es una verdadera

(1) Faero Viejo, lib. I, tits. IX y X,

(2) Llamébanse deviseros o diviseros los coparticipes en la
percepcién de los tributos y foros de una behetria.

(3) Loc. cit., pp. 32y 33, nota.
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definicién de los vasallos de behetria, puesto que les reco-
noce el derecho de trasladarse a donde quisieren conser-
vando la propiedad de todos sus bienes muebles e inmue-
bles (1), y la segunda, de sentido un tante obscuro, que les
prohibe, del mismo modo que a los nobles, comprar solar o
huerto a hombre forero «sinon ela mitad de fora tanto» (nisé
solummodo mediam hereditatem de foris), es decir, fuera del
término, asi como también hacer poblacién en esa media he-
redad <ata en na tercera villa: (husque in tertiam villam) (2).
En el examen de. los solariegos, que vamos a hacer en el ca-
pitulo siguiente, insistiremos acerca de este texto, cuya in-
terpretacion ofrece grandes dificultades; baste, por ahora,
anticipar que la limitacién del Fuero tendia a impedir que la
propiedad cambiase de condicién y de sefior y, con ella, la
condicién de los hombres que habitaban en los respectivos
términos y el sefiorio al que se hallaban sometidos (3).

(1) <«Precipimus adhue, ut homo qui est de benefactoria, cum
omnibus bonis et hereditatibus sunis eat liber quogumque voluerit»
(§ XIII).

(2) §IX.

(3) Paede consultarse con provecho el extenso estudio hecho
por D. Claundio Sédnchez Albornoz sobre Las behetrias, publicado
en el tomo I del Anuario de Historia del Derecho espafiol. Hay ti-
rada aparte (Madrid, 1924).



CAPITULO V

LA PROPIEDAD SOLARIEGA

Idea de la propiedad solariega. — En qué consistia esta propiedad; su
origen; la propiedad solariega y la poblacidn. El censo y el suelo,

Limitaciones impuestas a la propiedad solariega. — a) Respecto de los
bienes inmuebles; el prineipio de la residencia y la prohibicién de ena-
jenar estos bienes; atenuaciones que experimentd esta prohibicién, Dis-
posiciones del fuero de Ledn: 1) prohibicién de enajenar; 2) el matri-
monio con mujer de mandacién y con mujer de propiedad ingenua. Idea
de la propiedad ingenua; 3) prohibicién de adquirir cierta clase de pro-
piedad; analisis de este precepto; dificultad que ofrece su interpreta-
cidon; conjetura acerca de la misma.— b) Respecto de los bienes in-
muebles; régimen primitivo y desaparicién de este régimen.

El vasallo solariego era aquel a quien un sefior le conce-
dia el dominio atil de una porcién de tierra para labrar y
edificar, reservdndose el dominio directo, pero con la condi-
cion de perderla si trasladaba su residencia y se sometia a
otro sefior. Es, pues, la propiedad solariega una de las mis
caracteristicas del régimen feudal, y consistia, como se ve, en
una verdadera enfiteusis.

El fin principal de la misma era el cultivo de la tierra, y
por eso los sefiorios solariegos preséntanse en su origen a
modo de colonias o explotaciones agricolas; recuérdese que
el Fuero Viejo, para designar a los vasallos de esta clase, em-
plea indistintamente los nombres de solariegos y labrado-
res (1). Por esta causa fueron, sin duda, los sefiorios solarie-

(1) <E los labradores solariegos que son pobradores de Castiella
de Duero fasta en Castiella la Vieja...»; «mas nol’ debe prender el
cuerpo (al solariego) nin facerle otro mal; e si lo ficier puédese el
labrador querellar al Rey»; «<ninguno non debe posar nin entrar por
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gos uno de los medios més eficaces de la poblacion, y en ellos
ha de buscarse también el germen de los fueros muniecipales,
pues como tal deben ser estimadas las cartas de privilegios
y exenciones otorgadas por el rey o por los sefiores a las per-
sonas que acudian a poblar ciertos lugares; por virtud de ta-
les privilegios o por consecuencia de un contrato ticito o ex-
preso, el senor cedia al vasallo tierra para el cultivo y para
la edificacion de su vivienda, tierra y vivienda que podia
acrecer, enajenar dentro de determinadas condiciones, y
transmitir a sus sucesores; pero eomo reconocimiento per-
petuo del dominio directo que sobre esta propiedad ejercia
el senor, habia de pagarle el censo o tributo anual, earacte-
ristico del sistema, mediante el cual se conseguia que la tie-
rra no saliese nunca de la potestad de aquél. Por regla gene-
ral, pagibase un censo por cada suelo o parcela de terreno,
cualquiera que fuese el nimero de ellos que una persona
llegase a poseer, siendo prdctica bastante extendida que si
algin solar se dividia en varias porciones, el duefio de cada
una viniere obligado a satisfacer el censo, con lo cual era im-
posible que ning@in habitante se librara de ser vasallo del
sefior.

Las limitaciones impuestas a la propiedad de que trata-
mos, referianse tanto a los bienes inmuebles como a los bie-
nes muebles. Vamos, pues, a examinarlas separadamente.

a) Limilaciones respecio de los bienes inmuebles. — Era
principio general que la propiedad de la tierra solariega
dependia de la residencia en ella, y que, por tanto, se per-
diese cuando el posesor cambiaba de domicilio, por lo mismo
que este hecho implicaba también el cambio de sebor. Tal
principio puede verse establecido en infinidad de donacio-

fuerga casa de ningund solariego, e si alguno lo ficier, debe pechar
trescientos sueldos al sefior cuyo fue el solar, e el dafio dobrado al
labrador que rescibié la fuerga» (lib. I, tit. VII, §§ I y II).
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nes de villas y lugares: en la de la villa de Perales, que en
917 hizo Fruminio II a la Iglesia de Le6n, mandase que si
los moradores fueren a vivir a otra villa, pierdan la here-
dad (1), y en la hecha por Ramiro III al monasterio de Saha-
gtin, ademis de ordenarse que el que se ausente de las tierras
pierda sus bienes, y de prohibirse toda venta o donacién de
las mismas, se dispone que se restituya integra al monaste-
rio la propiedad que hubiere sido enajenada (2). Con todo
rigor llegs esta prohibicion a las Partidas, segiin las cuales
el solariego, caso de ausentarse, <non puede enagenar aquel
solar sin demandar la mejoria» (3). pero aiin antes de que se
promulgase este c6digo, la prohibicién de que se trata hubo
de sufrir algunas atenuaciones que tendian a no privar al
vasallo en absoluto del producto o importe de los bienes
inmuebles que hasta entonces habia venido poseyendo, ya
que la especial naturaleza del régimen no consentia que con-
servase los bienes mismos. A tal fin se encaminaban los pre-
ceptos que permitieron vender sus propiedades al solariego
que mudase de residencia, siempre que el comprador habi-
tara en el término y reconociera al sefior de él, lo cual me-
jor6 considerablemente la condicion del vasallo: sirvan de
ejemplos el fuero dado por el abad de Sahag@n a los mora-
dores de Santa Maria de la Fuente, segin el cual el pobla-
dor que se trasladare a otra tierra tenia la facultad de ven-
der su casa a otro poblador del lugar (4), y el fuero de Ona
de 1190 que hace idéntica concesion (5).

(1) «...etsideipsa villa.. foerint ad alia parte habitantes...
dimitant... illa hereditate» (4, 34-446).

(2) «Etqguidquid homo que ad illa parte exierit pro habitare vel
a quaqumque potestate voluerit se aclamare, dimitat omnem rem
quod ibidem aumentaverit et nullam habeat potestatem donandi
vel vendendi, et solummodo sana restitnat post partem Dei omnipo-
tentis» (B, Esc. 53).

(8) Ley 3., tit. XXV, Part. 4.*

(4) «...tectum aut domum aut levet aut vendal populatori
illius locis. : X

(5) «Si aliquis vicinus Honiw® inter vos habitare noluerit, et vo-
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Tres preceptos sobre esta materia contiene el Fuero leo-
nés, cuya importancia merece que nos detengamos en su
examen:

1)} El primero de ellos es una confirmacion del cardoter
inalienable de la propiedad solariega, pues conforme a él, si
un habitante de mandacion no queria residir en ella, podia
ir libre a cualquier otro sitio dejando integra la heredad (1).
Téngase en cuenta que la mandacién de que aqui se habla
era, como dice el Sr. Cardenas, «el titulo en cuya virtud con-
feria el rey todos sus derechos territoriales, jurisdiccionales
y fiscales sobre alguna villa, fortaleza o comarca determi-
nada, por el tiempo que fuese su voluntad y con reserva, a
veces, de algunos de aquellos derechos» (2). Desde este punto -
de vista, la diferencia entre la mandacién y los otros sefio-
rios, consistia en que aquélla no se otorgaba jure perpetuo,
aunque tal circunstancia en nada alterase la condicion de los
vasallos. Acaso la mandacién leonesa no fuera més que una
divisién administrativa, una circunscripeién territorial go-
bernada en nombre del rey por la persona a quien éste de-
signaba para ello, pues en la misma disposicion léense las
palabras «maiorinus Regis ipsius mandationis», que el texto
romanceado traduce: «<el merino del Rey que fobier la man-
dacion», y que son indicadoras de las funciones delegadas
del merino en el territorio, asegurindonos en esta creencia
el hecho de que, inmediatamente, se prescriba que el merino
obligue a vivir en la mandaci6n al que, queriendo conservar
su propiedad, y habiendo negado ser forero o hijo de forero,
le fuere probado lo contrario por testimonio de tres hom-
bres buenos. De todos modos, la circunstancia de que a los
habitantes de las mandaciones se les privase de los bienes

lnerit vendere omnia que habet, concedimus ut vendat cnicumqune
voluerit qui sub dominio sit Honi®, et eat liber ubicumque volue-
rit» (C, p. 185, nota 37).

(1) «5i vero in ea habitare noluerit, vadat liber ubi voluerit...
dimissa integra hereditate» (§ XI).

(2) Emsayo, t. I, lib. III, cap. V, p. 279,
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inmuebles al cambiar de residencia, basta para convencernos
de su condicién de solariegos.

2) De la misma naturaleza es el segundo precepto, con
arreglo al cual el que contrajese malrimonio con mujer de
mandacién tenia que seguir la condicién de ella para con-
servar su heredad (1); pero anade que el que lo. contrajere
con mujer de heredad ingenua, podria conservar integra-
mente las propiedades que su cOényuge poseyese (2). El pre-
cepto es de gran interés por la diferencia que establece entre
la propiedad de mandacion y la propiedad ingenua, y como
quiera que en el anterior a él menciénanse también las
villas ingenuas, conviene que veamos qué es lo que eran
estas villas.

Al leer el texto transcrito, se habri advertido que, en
cierto modo, se contraponen en él la mandacién y la villa in-
genua, y que la diferencia se determina por la obligacion de
residir en la primera como requisito indispensable para con-
servar la propiedad y el cual no se imponia a los habitantes
de la segunda. La diferencia, sin embargo, no es mis que
accidental, porque, si bien es cierto que la propiedad de bhe-
hetria reputibase como ingenua, es decir, como libre, no lo
es menos que en muchos documentos se da idéntica conside-
racion a una propiedad que ofrece todos los caracteres de
la solariega: tal es una escritura otorgada por Fernando I
en 1039 concediendo al monasterio de Cardeia las villas de
Orbaneja, San Martin y Villafria y en la que vemos que, a
pesar de que los vasallos eran solariegos, se da a aquellos
lugares la denominacién de ingenuos. La razén de ello des-
clibrese en el mismo instrumento, cuando se manda que di-
chas villas estén exentas de labor de castillo y de fonsado, y
que en sus términos no haya tiufados, jueées ni sayones del

(1) <Et qui acceperit mulierem de mandatione et fecerit ibi
nuptias, serviat pro ipsa hesmreditate mulieris et habeat illam. 8i
antem noluerit ibi morari, perdat ipsam hereditatems (§ X).

(2) <Bi vero in hmreditate ingenua nuptias fecerit, habeat hse-
reditatem mulieris integramo.
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rey, para que de esta manera sean ingenuas ea todo y no
tengan sobre si més sefior que -el abad de Cardeina (1). De
esto se deduce que se llamaba villa ingenua a la que no re-
conocia més que una potestad, y como quiera que tal potes-
tad traduciase en la exacei6on de los tributos, podemos decir
que era ingenua la villa cuyos habitantes no tenian que sa-
tisfacer aquéllos més que a un solo senor. Hasta tal punto es
esto cierto, que en muchas ocasiones el rey, al transmitir a
una persona algunos de sus lugares de realengo (que, desde
luego, se consideraban ingenuos, por no reconocer més que
un seiiorio en el pago de los impuestos), hacialo con la con-
dicién de que no perdiesen la ingenuidad, y para ello, des-
prendiase de todos los derechos fiscales y los traspasaba in-
tegramente al nuevo sefior, ordenand» que se pagasen a éste
los tributos que a él solian pagarle y que los moradores sir-
viesen, no como siervos, sino como hombres libres; asi, en
una donaci6n de Sancho I a la Iglesia de Santiago (afio 927),
recuerda el rey que sus antecesores habian concedido a la
misma ciertos condados o comisos ingenuos para que el tri-
buto que a ellos acostumbribase a pagar, se entregase des-
de entonces en obsequio del Apdstol, permaneciendo los
moradores en la condicién de las demds personas ingenuas
y no en la de aquellos que formaban la plebe de la Igle-
sia (2); en ofra donacién hecha a la misma iglesia en 934

(1) «... et non habeant super se ipsas villas, iam supradictas,
nullum laborem ex castellis, et nulla expeditione publica, que
dicitur fossato, sed serviant ad atrium Sanctorum Apostolornm
Petri et Paunli, vel ad vos Domnos ncstros, iam nominatos, vel qui
ibidem habitaverint, tam in diebus nostris, qnam post obitam nos-
trum, et vetnimos de eas tinfadus, et indices, et saiones nostros,
sive de annuteba et per suos inditios foro Burgensi, ut sint inge-
nuas ab omni re, ut non habeant super se nullum alium ducem nisi
Abbas qui Caradigna regerit» (C, p. 188).

(2) «...sed etiam Commisos ingenuos ibidem adjecerunt, ut
tributnm quod Regi soliti erat persolvere, Sancto Dei Apostolo
fideli famulatu conredderent, non ut plebe Ecclesiarum, sed ut ce-
teri ingenui permanentes» (4, 19-360).
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por Ramiro II, altidese a un privilegio de Alfonso el Cat6li-
co, para que en los mil pasos alrededor de la basilica pudie-
ran establecerse hombres ingenuos (sin duda, procedentes
de sus realengos) y sirvieran a la iglesia, no como siervos,
sino dando en su obsequio el censo que antes daban al
rey (1); y en otra, también, al templo de Santiago, hecha
por Ordofio HI (ano 952), hiblase de un comiso que se trans-
fiere en las mismas condiciones en que lo tuvieron anterior-
mente muchos condes por merced del monarea, es decir,
para que a contar desde aquella fecha, pagasen al obispo
compostelano el censo qué solian satisfacer al rey, y para
que sirviesen a la iglesia como hombres ingenuos y del pro-
pio modo que la servian los clérigos de ella (2).

En el Fuero leonés no se especifican los caracteres espe-
ciales de la mandacién; pero por contraponerse en él a la
villa ingenua, segfin se ha dicho, y por los datos que acaban
de exponerse, podemos inferir con bastantes probabilidades
de acierto que era un territorio, término o lugar que el rey
concedia, ya con una jurisdiccién administrativa, ya con un
sefiorio que llamariamos restringido, o sea reservindose
ciertos derechos y haciendo gracia de otros en favor del que
llevaba la mandacién, lo cual determinaba necesariamente la
duplicidad de los tributos.

3) Eltercer precepto del Fuero, presenta algunas dificul-
tades para su interpretacién; he aqui el texto:

(1) «...reperimus testamentos antiquos, de tempore Domini
Adefonsi Catholici Regis conscriptos, per quos concessit in omni
gyro hominum ingenuorum ejusdem Sanctissimi loei milliarios
adnotatos, ut ibidem non ut servi deservirent, sed censum quod
Regi solvebant, illuc fideliter redderent» (4, 19-363).

(2) «... donamus glorize vestre Commissum quod dicunt
Cornatum in Provintia Galletiz totum ab integro, sicuti eum ha-
boerunt multi Comites per ordinationem regiam, sic modo et nos
eum concedimus vobis, ut vestree domui persolvant fiscalem cen-
sum quem Regiw potestati persolvere assueverunt, non ut servi,
sed ut ingenui, ita ut habeant illud clerici vestri...» (4, 19-365).

30
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«Priecipimus etiam ut nullus nobilis, sive aliquis de be-
nefactoria emat solare, aut ortum alicuius junioris, nisi solum-
modo mediam hezreditatem de foris; et in ipsam medietatem
quam emerit, non faciat populationem husque in tertiam
villam. Junior vero qui transierit de una mandatione in
aliam, et emerit hwereditatem alterius junioris, si habitaverit
in eam, possideat integram; et si noluerit in ea habitare, mu-
tet se in villam ingenuam husque in tertiam mandationem, et
habeat medietatem preefate hwereditatis, excepto solare et
horto» (1).

Proponemos la traduceién de este modo: .

«Mandamos también que ningin noble ni hombre de be-
hetria compre solar o huerto de hombre forero (2) y que
solamente pueda comprarle la mitad de la heredad de fue-
ra (3), y en esta propiedad que comprare no haga poblacion
hasta en tercera villa (4). El hombre forero que pasare de
una mandacion a otra y comprare heredad de otro hombre
forero, poséala integra si habitare en ella, y si en ella no
quisiere habitar, mGdese a una villa ingenua hasta la terce-
ra mandacion y tenga la heredad mencionada, excepto solar
y huerto» (5).

Ninguna dificultad presenta la primera parte de esta dis-
posicién, pues limitase a prohibir que los sefiores o los behe-
treros comprasen la propiedad urbana (solar y huerto) que

(1) §IX.

(2) El texto romanceado traduce por tres veces en este pasaje
1a palabra junior por mancebo fore