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LA EXTINCION DEL DERECHO DE PONTAZGO EN LEDESMA

EuGENIA TORIJANO PEREZ

RESUMEN —El presente articulo trata de explicar el modo en que desapare-
ce la obligacién de pagar un canon —pontazgo—- por transitar a través del puente
de acceso a la Villa de Ledesma. Este canon debe ser pagado al dueno del
puente, el Conde de Ledesma. La abolicién del régimen sefiorial transforma al
puente de objeto de propiedad feudal a objeto de propiedad privada. A partir
de aqui, se inicia un largo proceso entre el Conde y la Villa de Ledesma con el
fin de declarar al puente propiedad publica y, en consecuencia, la extincion de
la obligacion de pagar el derecho de pontazgo. El proceso culmina con el pago
de 14.000 pts. al Conde por el cambio de la naturaleza juridica del puente.

ABSTRACT.~This essay treat to explain the way in wich dissapear the obli-
gation of pay a canon —pontazgo- for transit throught the bridge of access o
the Villa of Ledesma. This canon must be pay to the owner of de bridge, the
Count of Ledesma. The abolition of the seigneural régime transform the bridge
from object of feudal property to object of private property. Since this, its begin
a long process between the Count and the people of the Villa to declare the
bridge public property, and, in consequence, the extintion of the obligation of
pay the canon. The process finish in the pay to the Count of 14.000 pts. for the
change of the juridical nature of the bridge.

PALABRAS CLAVE: Pontazgo / Senorio / Propiedad / Transaccion.

1. LEDESMA Y SU TIERRA

El municipio de Ledesma estd situado al NO de la provincia de Sala-
manca, en la margen izquierda del rio Tormes, sobre el que se erige el
puente medieval de cinco arcos apuntados y conformaba una de las siete
puertas de acceso a la Villa.

El origen de Ledesma se remonta a la época prerromana, segin lo de-
muestra el verraco de piedra de la época vetona. De la Ledesma romana
—Bletisa— nos quedan restos de calzadas y el puente viejo. Tras la invasion
arabe es repoblada primero por Ramiro 11 de Le6n y mds tarde, en 1161,
por Fernando II que fue quien construyé la muralla y le concedié el fuero.
Pero fue Alfonso X quien otorgd el titulo de Villa a Ledesma y se la conce-
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di6 a su tercer hijo el infante D. Pedro. El hijo de éste, D. Sancho, fue el
primer sefior de la Villa y tras su muerte, en 1312, vuelve Ledesma a su
condicién de realengo, para pasar de nuevo a ser senorio en las manos de
los infantes D. Sancho, D. Fernando vy D. Juan sucesivamente, hijos de Al-
fonso XI'. En plena lucha entre la nobleza y la corona, la Villa gana y pier-
de la condicion senorial segiin los avatares historicos. Pero es con Enrique
IV cuando la Villa v Tierra de Ledesma pasan definitivamente a ser de se-
norio vinculado a la casa de Alburquerque, tras ser concedida por dicho
rey a su favorito D. Beltran de la Cueva el 20 de febrero de 1462 diandole
el titulo de Conde de Ledesma’. De esta época datan la fortaleza y el
puente, sobre cuya propiedad se centra el presente trabajo.

Ademas del mayorazgo de Ledesma, a la altura del siglo XIX, pertene-
cian al Duque de Alburquerque los estados de Alba de Liste, Alburquer-
que, Alcanices, Algete, Balbases, BenelGia, Cadreita, Corzana, Cuéllar,
Fuensaldana, Grajal. Huelma, La Torre, Las Torres, Montaos y Montbel-
tran, Recalde, Santa Cruz de los Manueles, Vergara, Villacid, Villafuerte,
Villanueva de Canedo y Villaumbrosa y los mayorazgos de Angulo, Culle-
ra, Menchaca, Oropesa, Pineda. Trejo y Vicuna'. Son en total veintidos es-
tados senoriales y ocho mayorazgos repartidos por todo el pais.

De lo que fue la Tierra de Ledesma, la actual es bastante menos exten-
sa'. Se dividia en cinco Rodas: la de Mieza, Villarino, Cipérez, Garci-Rey y
la del Campo, en la que estaba incluida la villa de Ledesma. Venian a ocu-
par el Noroeste de la provincia de Salamanca.

En el siglo XVIII es el seforio més extenso de toda la provincia, con
186 localidades. Sin embargo en cuanto a la poblacién es superado por el
senorio del Ducado de Alba por una diferencia bastante importante. con
lo cual a pesar de su extension, el Condado de Ledesma no era el mas
fructifero de la provincia’.

Segin los documentos consultados es de destacar que el puente sobre
el rio Tormes deberia ser bastante rentable al Duque puesto que sus dere-
chos de pontazgo no pasan desapercibidos a los ojos de nadie. Asi lo des-

1. Martin EXPOSITO, ALBERTO Y MONSALVO ANTON, JOsE M.2: Documentaciin medieval del Archivo
Municipal de Ledesma. 17 ed., Salamanca, Diputacion. 1986, pp. 13-14.

2. El Condado de Ledesma va a ir siempre unido al titulo de Duque de Alburquerque, sin embar-
2o estos titulos se desligarin del apellido de la Cueva para pasar en el siglo XIX a la Casa de Alcani-
ces.

3. Barrio GoNzaro, Maxnuuaxo: -El Archivo de la Casa Ducal de Alburquerque. Panorama gene-
ral de los fondos documentales-, en Investigaciones Historicas, 8. 1988, Valladolid, Universidad, pp.
309-313.

4. LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, ANTONIO; Las comarcas bistéricas y actuales de la provincia
de Salamanca, Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 1976.

5. AmaLric, JEan PIERge: La part des seigneurs dans la province de Salamanque au XVIIIE siécle-,
en Congreso de Historia Rural. Siglos XV al XIX. Madrid, Universidad Complutense, 1984. pp. 711-
726.
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taca Jean-Pierre Amalric y sefnala que, junto al de Alba de Tormes, en el si-
glo XVIII eran monopohos seforiales bastante lucrativos’. También lo in-
dica en su diccionario geogrifico Pascual Madoz en 1850

Aparte de este beneficio, el senorio de Ledesma le aporta a su senor
en el siglo XVIII, segin las Respuestas Generales de 1752 «para la averi-
guacion de los efectos en que pueda fundarse una sola contribucién en
lugar de las que componen las rentas provinciales», las rentas propias del
derecho de pedido, de yantar, de camisa, martiniega, parte del diezmo,
los derechos de portazgo, correduria, penas de cdmara, mostrencos y al-
cabalas de la villa de Ledesma y lugares de su jurisdiccion. El valor de las
alcabalas, ajustadas alzadamente, del casco de la villa es de 15.100 reales
de vellon al ano, el resto de los derechos no sabemos cuanto le reporta-
rian pues los encargados de responder no calculan la cuantia. Ademas
pertenecen al senor las «propiedades y nombramientos» de los cinco regi-
dores, la eleccién del caballero-corregidor y la del procurador general de
la Villa b Tierra, aunque estos nombramientos no le producen ninguna
utilidad®. También le pertenecen cuatro escribanias numerarias cuya elec-
cién tampoco le produce beneficio alguno porque dos de ellos deben al
Duque 1.000 reales anuales que no pagan por no pagar los otros dos. El
Duque también nombra al escribano del Ayuntamiento, lo cual le produ-
ce 600 reales de vellén al ano y, aunque en el momento de responder a
las cuestiones planteadas por el catastro el cargo del Mayordomo de pro-
pios estaba vacio, al Duque también pertenecia la aprobacion del nom-
bramiento que hiciera el Ayuntamiento de dicho cargo y antes de 1747
cobraba por tal motivo 220 reales. Ademas de todo lo anterior, pertenece
al titular del seniorio el nombramiento del Fiscal de la Audiencia Real y el
de un mlmstro de vara, pero de estos dos cargos no sabemos cuanto le
aportarian’.

Segun he podido estimar, no creo que Ledesma fuera demasiado ren-
table para el Duque de Alburquerque a pesar de la extension del condado
ya que, como se ha visto, algunos de los oficiales nombrados se niegan a
pagar, el nimero de habitantes no es alto y ademis no ofrece la tierra mu-
cha riqueza de productos. Por otra parte, segiin se deduce, el Duque sélo
poseia en Ledesma auna fortaleza, cerca de la muralla, la mayor parte
arruinada+". Hay que afadir también la posesion de varios censos cuya
fecha de origen oscila entre los siglos XVI y XVIII.

6. Nota 5.
7. Mapoz, Pascual: Diccionario geogrdfico-estadistico-bistorico de Espaiia y sus posesiones de Ul-
tramar, tomo X, Madrid, 1830.
8. Copia de las Respuestas generales del Marqués de la Ensenada de la Villa de Ledesma, Archivo
Municipal de Ledesma (en adelante, A.M.L.), Caja 192, n® 2.
9. Nota 8.
10. Nota 8.
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Por supuesto, el Duque de Alburquerque no vive en Ledesma. De en-
tre el gran nimero de propiedades que tenia estaba mas ligado a Extre-
madura, en nuestra provincia poseia el castillo de Villanueva de Canedo,
lugar del que también era conde y en Ledesma lo Gnico que tenia eran
derechos y «una plaza con castillo y murallas que guardaba el cruce del
Tormes por el puente medieval o por el vado que habia inmediato a éste
y por donde pasaba otra calzada de direccion meridiana.™.

2. LA ABOLICION DEL REGIMEN SENORIAL

El Estado liberal surgido tras la Revolucion Francesa es importado a
Espana por una incipiente burguesia anhelante de libertades en todos los
sentidos: politicas, econémicas, personales, etc. Este Estado implicaba
desmantelar de arriba a abajo el anterior modelo de organizacién politica,
para ello era preciso empezar por la unificaciéon de toda la Nacién en mu-
chos aspectos, entre ellos, la unificacion juridica (un mismo Derecho para
todos), la unificacion jurisdiccional (unos mismos tribunales para todos),
del mercado, de la Hacienda, etc.

La unificacién de la jurisdiccion era sin duda una de las mas urgentes
reformas, por la que pasaba la no menos urgente abolicién del régimen
de senorios, es decir, la definitiva desaparicion de las jurisdicciones sefio-
riales y su incorporacion a la Nacion.

Esta es una de las ideas inspiradoras de la primera norma abolicionis-
ta, se trata del Decreto de 6 de agosto de 1811. Con él se intenta despojar
a los senores de toda idea de administraciéon de justicia y todo lo que ésta
implicaba —rentas jurisdiccionales— v dejarles con el resto de sus atributos,
esto es, todo su poder sobre la tierra y convertirlos asi en propietarios par-
ticulares con més poder incluso que el que tenian antes y en titulares de
mds derechos reales de los que tenian”, de todas formas, las rentas juris-
diccionales no eran demasiado beneficiosas.

La poca claridad y la demasiada vaguedad del Decreto de 1811 se de-
be quiza a la necesidad de evitar mayor perjuicio a la nobleza. Hay que
tener en cuenta que nobleza y clero formaban parte de las Cortes de Ci-
diz. La influencia del clero en las Cortes queda reflejada en la declaracion
de Estado confesional que se hace en la Constitucion de 1812 y la nega-
cién de cualquier otra religion (art. 12). Por su parte, la nobleza, la mas
beneficiada de todo este proceso. se verd convertida en clase dominante

11. CaBo Aronso, Axce: -Salamanca en el siglo XVIIl-. en Primer Congreso de Historia de Sala-
manca, tomo 1, Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 1992, pp. 61-86.

12. TomAs ¥ VALIENTE, FraNCISCO: <La obra legislativa v el desmantelamiento del Antiguo Régimen:,
en Historia de Espana fundada por Menéndez Pidal, tomo XXXIV, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 158.
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dejando de ser estamento privilegiado, es decir, pasard a ser propietaria
con titulo nobiliario. El clero se vera perjudicado por la desamortizacion,
fenémeno paralelo al de abolicion del régimen senorial y al de desvincu-
lacién de la propiedad, pero con otros resultados debido, entre otras cau-
sas, al carlismo, al que se uni6 gran parte del clero pero no la nobleza”.
Ademais de este fenémeno, los beneficios a la nobleza también se debie-
ron a la voluntad de la burguesia de pactar con ésta y no con el pueblo
llano para llevar a cabo la revolucion liberal.

La legislacion de abolicion del régimen senorial consta de tres normas
basicas: el citado Decreto de 6 de agosto de 1811", la Ley de 3 de mayo
de 1823" y la Ley de 26 de agosto de 1837", con la que se viene a cerrar
un tortuoso proceso legislativo que pasé por numerosas dificultades: la
guerra de la Independencia, la enclenque monarquia, el poder de la no-
bleza y clero y, mas avanzado el siglo, las guerras carlistas. Cabe pregun-
tarse si el origen de tan confusa legislacion fue la situacion politica o si la
legislacion fue la causante de tal situacion. No es de extrafar que ante se-
mejante inestabilidad politica (idas y venidas del absolutismo) los legisla-
dores tuvieran que ser muy prudentes a la hora de elaborar las normas
debido al poder de la nobleza y a los cambios de régimen politico.

Las Leyes de 1823 y 1837 intentan aclarar el Decreto de 1811. Todas
forman el conjunto normativo basico de la abolicion del régimen senorial
y conforme a una buena sistematica juridica, la posterior deroga a la ante-
rior en el caso de que se contradigan.

El Decreto de 1811 consta de 14 arts. Intenta despojar a los senores de
toda prestacion jurisdiccional dejando siempre a salvo lo que tenga que
ver con el poder directo sobre la tierra. Asi el art. 1 habla de la inmediata
incorporacion a la Nacion de todos los senorios jurisdiccionales, y en los
arts. 2 y 3 ordena el modo en que se nombraran los agentes de la justicia
en cada sefnorio («por el mismo orden v segun se verifica en los pueblos
de realengo»). Para ello, el senor debia presentar los titulos de adquisicion
del senorio y acreditar asi que su senorio no es de los que «por su natura-
leza deban incorporarse a la Nacion, o de los que no hayan cumplido las
condiciones con que se concedieron» (art. 5). Las facultades jurisdicciona-
les de los senores fue lo Gnico que quedo abolido definitivamente ya que
Fernando VII, cuando reimplanté el absolutismo, no modificé nada acer-
ca de este tema, asi se deduce de la Real Cédula de abolicién del Decreto
de 1811, fechada el 15 de septiembre de 1814, en la que se dice que los
«sefores jurisdiccionales serdn reintegrados en la percepcion de todas las

13. Segtin Salvador de Moxé ninguno de los grandes nobles se unio, La disolucion del régimen se-
norial en Esparia, Madrid, C5.1.C., 1965, p. 155.

14. Casasy Morar, ANtoxio bE: Recopilacian legislativa de Esparia, Granada, 1857, tomo 1, pp. 3-4.

15. Nota 14, tomo I, pp. 249-251.

16. Nota 14, tomo I, pp. 267-269.
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rentas, frutos, emolumentos, prestaciones y derechos de su senorio terri-
torial y solariego, y en la de todas las demis que hubiesen disfrutado an-
tes del seis de agosto de mil ochocientos once, y no traygan notoriamente
su origen de la jurisdiccion y privilegios exclusivos-.

La conocida polémica y la mala interpretacion sobre la presentacion
de titulos y en general sobre todo el Decreto hace que los legisladores,
una vez implantado de nuevo el régimen liberal en 1820, intenten inter-
pretarlo con una nueva ley, la de 3 de mayo de 1823, en la que se vuelve
a insistir sobre la necesidad de presentar los titulos de adquisicién para
que los senorios territoriales y solariegos sean considerados propiedad
particular. La vigencia de esta Ley es cortisima, en ese mismo ano Fernan-
do VII se vuelve a declarar monarca absoluto y todo se retrotrae a la situa-
cion propia del Antiguo Régimen.

La vuelta definitiva va del régimen liberal en 1833 hace que se vuelva
a revisar el tema de los senorios. La normativa anterior no basta o no
cumple los deseos de una burguesia y nobleza cada vez mis unidas. Se
cree necesario elaborar otra ley cuya pretension era aclarar de una vez
por todas las dos normas anteriores y ofrecer nuevas soluciones, es la Ley
de 26 de agosto de 1837.

Todos los aspectos de la abolicion del régimen seforial estin intima-
mente unidos: la distincion entre senorios solariegos, territoriales y juris-
diccionales v la indemnizacion a los senores estdn condicionadas por el
contenido del titulo de adquisicioén del senorio, cuya presentacion se exi-
ge ante un tribunal para lo cual se crea un proceso judicial. Mediante ese
proceso se decidird de qué clase de senorio se trata y por lo tanto qué ti-
po de prestaciones se siguen pagando o no. A pesar de este engranaje,
me parece mds sencillo estudiar por separado los distintos aspectos. Asi,
siguiendo a Garcia Ormaechea’” intentaré tratar los siguientes temas que
abordan las tres normas citadas: la unidad jurisdiccional, las prestaciones
debidas a los senores, la presentaciéon de titulos, la indemnizacion a los
senores por el despojo de su sefnorio y el procedimiento judicial.

De la unidad jurisdiccional ya se ha hablado mads arriba. El Decreto de
1811 es el encargado de establecerla y este tema va no se volvera a abor-
dar en las posteriores normas.

La presentacion de titulos originales de adquisicién se implanta con
dos fines, por un lado declarar el sefiorio solariego y territorial como pro-
piedad particular (art. 5 del Decreto de 1811) y por otro lado. justificar la
indemnizacién bien porque se hizo la adquisicion del sefiorio a titulo
oneroso o por recompensa (arts. 8 a 10).

17. Gagrcia ORMAECHEA, RaFaEL: Supervivencias feudales en Espana. Estudio de legislacion y juris-
prudencia sobre seviorios, Madrid, 1932,
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En el art. 2 de la Ley del 23 se reafirma la obligacion de presentar los
titulos originales de adquisicion para probar que los senorios no son -('1e
los que por su naturaleza deban incorporarse a la nacion-, es .demr. juris-
diccionales y ademis probar que se han cumplido los requisitos por los
que se concedieron tales sefiorios y asi ser declarados propiedad particu-
lar. Por tal declaracion, ordena el art. 3 que los pactos antes hechos entre
sefores y vasallos deberdn considerarse como contratos de particulz‘lr a
particular siempre que el contenido de los mismos no se refiera a obliga-
ciones inherentes a la jurisdicciéon (que ya quedo6 abolida).

Para hacer mas ficiles las cosas a los senores, la Ley del 37 vuelve a re-
gular lo concerniente a la presentacion de titulos. El art. 1 restringe la obli-
gacién que recogian las anteriores normas de presentar los senores los ti-
tulos de adquisicion a los que tuvieron senorio jurisdiccional. El resto de
los sefiores quedan eximidos de dicha obligacion y sus bienes automati-
camente pasan a ser considerados como propiedad particular. Incluye
ademis esta Ley como novedad la cosa juzgada respecto a la declaracion
judicial sobre la incorporacién o no de los senorios a la Nacion (art. 4), es
decir, que no estin obligados a presentar los titulos los senores que ya ha-
van seguido procedimiento de incorporacion o reversion. Como otra no-
vedad esencial que incluye esta Ley y por la que se distingue su inclina-
cién de favorecimiento a la nobleza, es la oportunidad de presentar copia
integra legalizada en caso de destruccion del original (en las anteriores
normas los titulos tenian que ser originales).

En resumen, en lo concerniente a la presentacion de titulos, el Decreto
de 1811 carece de claridad, la Ley aclaratoria de 1823 parece favorecer a
los pueblos de senorio por las condiciones impuestas a los sefores y la de
1837, que es la definitiva, favorece claramente a los sefiores™.

En general, el tema de presentacion de titulos de adquisicion es alta-
mente confuso, controvertido y poco eficaz, ya que aunque siempre se
mantuvo la exigencia de presentar los titulos, tampoco fueron capaces de
hacerla viable.

Siguiendo su linea de generalidad. el Decreto de 1811 aborda el tema
de las prestaciones de modo insuficiente. Simplemente se limita a ordenar
la abolicion de las prestaciones originadas por titulo jurisdiccional v las de
vasallaje, sin dar ninguna explicacion mas. La Ley aclaratoria de 1823 ven-
dra a explicar qué prestaciones realmente son las que quedan abolidas en
los arts. 1y 8. En este Gltimo enumera una serie de prestaciones que que-
dan abolidas definitivamente pero es del todo insuficiente, puesto que no
deja de ser casuistico y ademds habia infinidad de rentas afines. Lo que se
necesitaba verdaderamente era un criterio general”. En lo mismo incurre

18. Nota 12, p. 156,
19. Nota 17, p. 44.
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la Ley del 37, que también relaciona en su art. 11 un listado de prestacio-
nes que quedan abolidas.

La dificultad que entrana el problema de las prestaciones radica en la
distincion feudal-contractual. Si en el Decreto de 1811 se determina ta-
jantemente que soélo las prestaciones de cardcter contractual persisti-
ran, en las leyes posteriores no esta del todo claro, aunque ambas
nombren y declaren abolidas una serie de prestaciones claramente feu-
dales. Otras muy importantes, como la enfiteusis, los foros y los censos
del art. 10 de la Ley del 37 son declaradas subsistentes siendo de origen
seforial” —arts. 5 a 9-. A esto hay que anadir el art. 6 del Decreto de 1811
en el que se declara la conversion de determinados contratos celebrados
entre vasallos y sefiores en contratos libres. El art. 6 de la Ley de 1823 ana-
de al Decreto el sometimiento de estos contratos al derecho comun, sin
privilegios ni fuero especial®.

La Ley del 23 estipula en su art. 5 que hasta que no se dicte sentencia
ejecutoria que declare si los sefiorios son de los incorporables a la Nacion,
los pueblos que pertenecian a los senorios no estin obligados a pagar
ninguna prestacion. A primera vista parece que se da trato de favor a los
pueblos, pero la otra cara de la moneda consiste en que los pueblos han
de asegurar su pago si los sefiores presentan sus titulos, por si llegado el
caso, resulta el senorio de los no incorporables y en consecuencia el se-
nor seguirfa cobrando las prestaciones. Aclara de este modo al Decreto de
1811 en una cuestion esencial ya que éste sb6lo declaraba abolidas las
prestaciones de vasallaje y las originadas por titulo jurisdiccional. La Ley
de 1837 agrava atin mds la situacion de los pueblos ya que en su art. 9 les
niega cualquier derecho a reclamar lo pagado indebidamente. Para los
pueblos, en definitiva, nada cambiaba, porque si el sefiorio no revertia a
la Nacion seguian pagando al sefior y si revertia también pagaban, en este
caso a la Nacion —art. 6 de la Ley de 1837—.

El tema de la indemnizacion, planteado por el trato de favor dispensa-
do a la nobleza, no llegd en realidad a verificarse. El Decreto de 1811 en
sus arts. 8 a 11 regula la indemnizacién a los senores segin el modo en
que hubieran obtenido el senorio: a titulo oneroso o como recompensa.
La Nacion seria la encargada de remunerar a los senores (art. 11 del De-
creto), pero las dificultades por las que pasaba la economia del pais hicie-
ron imposible el cumplimiento del precepto. Nunca se practico a pesar de

20. Nota 17, p. 58.

21. No es conveniente pasar por alto una gran dificultad que al hilo de este pequeno examen de la
legislacion abolicionista hay que tener presente, se trata de la falta de codificacion del Derecho, fun-
damentalmente la falta de un Codigo Civil. Estos contratos que se declaran de particular a particular
han de regirse por un Derecho creado en el Antiguo Régimen y por tanto no apropiado para regir en
otro tipo de régimen econémico.
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que el sistema de indemnizacion continuara en pie durante todo el proce-
so de abolicion™.

Por lo que se refiere al procedimiento judicial mediante el cual se de-
claraban incorporados a la Nacién los sefiorios, el Decreto de 1811 no di-
ce mds que los titulos deberdn presentarse en las Chancillerias y Audien-
cias v que se llevarin -estos negocios en las dos instancias de vista y
revista- (art. 9). Es la Ley del 23 la que establece por primera vez el juicio
correspondiente, si bien es verdad que solo se trata de un juicio mera-
mente instructivo (art. 4). También establece esta Ley en su art. 5 el juicio
de reversion de los senorios.

La Ley de 1837 establece dos tipos de juicios, el primero del mismo tipo
que el instructivo que regulaba la norma anterior, con la gran diferencia que
en la Ley del 23 se concedia a los pueblos la posibilidad de intervenir en jui-
cio y en el procedimiento que la Ley del 37 configura, dicha intervencion es
atajada de raiz porque se decide que la abolicion de los sefiorios era una
cuestion que sélo afectaba a la Nacién y a los propios sefores™ (es dificil
tener una idea de lo que los legisladores entendian por Nacion).

Una vez revisada la legislacion es preciso comentar brevemente el pa-
pel de la jurisprudencia. La interpretacion y aplicacion de las normas son
fundamentales para el desarrollo de este proceso de abolicion del régi-
men senorial v aiin mds cuando esas normas no son lo suficientemente
claras como para que sean correctamente aplicadas sin resultar injustas.
En lineas generales, la jurisprudencia® fue la que, ayudada por las leyes,
inclin6 la balanza a favor de la nobleza porque los tribunales resolvian
cuestiones relativas a la distincién entre senorios jurisdiccionales, solarie-
gos y territoriales; calificaban las prestaciones con el fin de abolirlas o no;
senalaban qué acuerdos entre vasallos y senores eran considerados como
contratos libres y una larga serie de cuestiones surgidas a raiz de este pro-
ceso™. Y todas estas decisiones hacian que salieran mejor o peor parados
los pueblos y los antiguos senores.

Es el modo por el que nos encontramos con la situacién que a conti-
nuacion trataré de explicar: el hecho de que un puente se convierta en
propiedad privada gracias a una legislaciéon y a una decision judicial.

3. LA EXTINCION DEL DERECHO DE PONTAZGO EN LEDESMA

Como va se ha apuntado antes, con la promulgacién del Decreto de 6
de agosto de 1811 se hace necesaria la presentacion de titulos que acredi-

22, Nota 17, p. 35.
23. Nota 17, p. 58.
24. Nota 17, pp. 62 v ss.
25. Nota 13, p. 165.
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ten la legitima posesion de los senores v estalla en toda la nacién la lucha
por hacer valer cada parte interesada sus derechos.

Ledesma y su Tierra no son ajenas a tal situacién v asi lo demuestra el
Acta de la sesion de Cortes de 19 de octubre de 1820 (el Decreto de 1811
ha vuelto a entrar en vigor en este afo) en la que aparecen los pueblos de
la Tierra de Ledesma y una larga lista de poblaciones que protestan contra
las «exacciones que les hacen o les pretenden hacer sus antiguos sefiores
a pesar del decreto de 6 de agosto de 1811» y solicitan «que no se les obli-
gue a tales pagos mientras que los sefiores no presenten los titulos de ad-
quisicién™.

Sin duda la presentacién de titulos era la Gltima esperanza a la que se
podian aferrar los ledesminos, va que anos antes, en 1816, el Conde de
Ledesma pretendia despojar a los vecinos de su condado de la franquicia
que disfrutaban de no pagar el derecho de pontazgo, v es de suponer que
la reimplantacion del régimen liberal en 1820 viniera a aliviar al menos li-
geramente a los habitantes del condado en lo que respecta a la expectati-
va que suponia la presentacion de titulos.

Antes de que se dictara la sentencia que declaré que el Condado de
Ledesma no era de los incorporables a la Nacién, hecho que ocurrié el 16
de mayo de 1838. tendrian que llevar a cabo cada una de las partes —pue-
blos v sefior— una serie de gestiones para defender sus posiciones hasta
que en 1838 se declare que las posesiones del Duque en Ledesma le
pertenecen en régimen de propiedad privada tal v como se concebia
ésta en el siglo XIX, v entonces serdn otro tipo de gestiones las que ha-
van de realizar los representantes de los Ayuntamientos del Condado has-
ta que vean por fin el puente sobre el rio Tormes libre de cualquier grava-
men a su paso.

Como se ha apuntado, todo comienza en 1816 cuando el Conde de
Ledesma solicita la derogacion de ser francos de pontazgo la villa de Le-
desma y su Tierra y que se restablezca un nuevo arancel para compensar
los gastos que ha tenido el sefor en la reparacién de un medio arco del
puente que volo el ejército enemigo en la Guerra de la Independencia y
como consecuencia de estos gastos, el Duque no ha percibido utilidad al-
guna «ni la percibirid en muchos anos’

En un escrito hecho por el Ayunram:ento de Ledesma con fecha de 10
de octubre de 1816 en que rechazan la anterior solicitud, se quejan ade-

26. Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes. Legislatura de los arios 1820 y 1821, tomo IX,
Imprenta Especial de Cortes. por don Diego Garcia v Campoy, Madrid, 1820, p, 37. Es este un caso
mds de los incumplimientos de la normativa gaditana por parte de los sefiores, o de la dificultad de
aplicarla.

27. AM.L., Caja 204, n® 2, -Relacion de urilidades que pertenecen al Exmo. Sr. duque de Alburquer-
que en esta Villa de Ledesma con arreglo al ano pasado de 1817- Tiene fecha de 5 de abril de 1818 v
lo firma el administrador del Duque. Gaspar Silba.
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mas de que el sefior de la Villa nunca ha contribuido en las reparaciones
del puente -en cuanto alcanza la memoria de los hombres en un marave-
di-, y por otra parte, resaltan que < pesar de no tener otro fitulo para la
cobranza del portazgo que la posesion de poner en esta Villa anterior-
mente todos los empleados publicos y de justicia como dueno jurisdiccio-
nal®. En este escrito aprovechan para contar las excelencias que han teni-
do como vasallos de su senor puesto que «esta Villa y su Tierra han estado
siempre prontas como lo manifestara el administrador de S.E. con la invi-
tacion verbal que les hizo a el pago de la parte que con arreglo a las utili-
dades respectivas le correspondiese-”, asi como para reprocharle al Du-
que de Alburquerque el no haber cumplido con lo prevenido en la R.O.
de 27 de abril de 1784

Ante tal abuso, sigue el escrito recogiendo el acuerdo del Ayuntamien-
to por el que dan «todo su poder cumplido el que de derecho se requiere
y necesario v en el caso o casos presentes mas pueda y deba valer en
cualquiera manera amplio especial y sin limitacion alguna a D. Tomas
Sastre vecino de la villa y corte de Madrid y Procurador del nimero de los
del Supremo Consejo de Castilla para que a nombre de esta villa y su tie-
rra haga con arreglo a instrucciéon que se le comunica la mas reverente si-
plica a S.M. que Dios guarde en solicitud de que penetrado su Real dnimo
del perjuicio grave que intenta causar a todos sus vasallos y especialmen-
te a los de este partido de Ledesma el Conde del mismo titulo-", para que
el mismo rey conmine al Conde a no cambiar el estado de cosas anterior a
1808, es decir, que no exija arancel de pontazgo a quien estaba eximido
de hacerlo.

La Gnica solucién que encuentra el Ayuntamiento de Ledesma es diri-
girse al rey para que intervenga en el abuso al que ha llegado el Duque
de Alburquerque con sus vasallos. El hecho de apelar al rey no es nada
extrafio si se tiene en cuenta el sentimiento de los stbditos del Duque en
particular y de todos aquellos sometidos a senorio en general, puesto que
el pertenecer a un senorio significa un aumento considerable de impues-
tos, una justicia administrada por el senor y mds agravantes en compara-
cién con una villa de realengo, por eso llaman la atencién del rey para
que se dé cuenta de la situacion de sus vasallos y ademas con esto dan a
entender que por encima de su senor estd el monarca. Al fin y al cabo de

28. AM.L., Caja 162, n® 12. Es de resaltar el menosprecio con que tratan los titulos de posesion del
sefnorio.

29. AM.L., Caja 162, n®12,

30. Nov. R., V1, 20, 15, que recoge las reglas -que han de observarse para la instruccion v decisién
de expedientes sobre portazgos, pontazgos y barcages- y, concretamente, a lo que supongo que se re-
ferirdn en el escrito los -individuos. del Ayuntamiento de Ledesma serd a las reglas quinta, sexta y sép-
tima referentes a las obras sobre puentes, su coste y el reparto de gastos.

31. AML. Caja 162, n?12.
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lo que se trata es de una cuestion de privilegio (todavia no se han declara-
do los bienes como de propiedad particular segin la concepcion liberal y
sigue rigiendo el derecho del Antiguo Régimen): los habitantes del Con-
dado tenian el privilegio de no pagar derechos de pontazgo desde tiempo
inmemorial y ahora su sefor pretende arrancarles un privilegio, de ahi
que acudan al rey para que intervenga como senor de su sefior.

Pero segiin parece, el monarca o el apoderado D. Tomds Sastre no es
que hicieran mucho por los vecinos del Condado de Ledesma ya que mas
tarde los Sexmeros Procuradores Generales de la Tierra de Ledesma vuel-
ven a levantar sus voces, esta vez al Procurador General del Reino, en
un escrito fechado el 10 de marzo de 1832. En primer lugar ponen en
antecedentes explicando lo que mads arriba se ha apuntado acerca de la
exigencia por parte del Conde de Ledesma del derecho de pontazgo a
todo pasajero incluidos los habitantes de esta Tierra que habian goza-
do desde tiempo inmemorial del derecho de franquicia. Asi mismo
vuelven a recordar la reaccion de la Villa y Tierra v sus reclamaciones a
los Procuradores del Trono. Anaden que en este proceso los citados
Procuradores solicitaron informe al Sefor Intendente de la provincia de
Salamanca pero que éste no cumplio con tal solicitud y ademas los repre-
sentantes de la Villa y Tierra no supieron nada de este traimite. Ante tal
inactividad, Ayuntamiento y Sexmeros decidieron acudir al Tribunal del
Senor Intendente como Subdelegado de Caminos. En 1819 fue el Fiscal
del Real Supremo Consejo de Castilla el que dio orden al Sefior Intenden-
te para que diese el informe pedido anteriormente en un plazo de quince
dias, oidos Ayuntamiento y Sexmeros. Pero por Providencia del Juez de
Primera Instancia de Ledesma cesé la exaccion del pontazgo en 1820 de-
bido a la vuelta del régimen constitucional y de la vigencia de la legisla-
cion sobre abolicion de los senorios jurisdiccionales v el Duque apel6 tal
decision a la Real Chancilleria de Valladolid, pero no hubo ninguna reso-
lucién del Tribunal por vemr va dada en 1823 con el restablecimiento «del
paternal gobierno de S.M.-* y asi volvieron las cosas a la situacién anterior
al 7 de marzo de 1820.

Sin embargo el Ayuntamiento y Sexmeros de la Villa y Tierra de Ledes-
ma no cejaron en su empeno y acudieron a la Real Chancilleria de Valla-
dolid para que sobreseyese el expediente y se remitiese al Real y Supre-
mo Consejo de Castilla. La Chancilleria, efectivamente, remiti6 el
expediente a la Escribania de Cimara y del Gobierno del Consejo en 1824
y desde esa fecha «no l’ld recaldo resolucion alguna en un negocio tan in-
teresante al bien comin+™, explican en el escrito de 1832.

32, AML, Caja 162, n? 12, Asi es como llaman los representantes de la Villa y Tierra de Ledesma al
gobierno absolutista de Fernando VII.
33. AM.L, Caja 162, n* 12,
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A todo esto anaden los Sexmeros en dicho escrito que en la fecha Jla
avaricia del dpoderacio de S. E. se extiende no solo en exigir el derecho
de portazgo™ a los que pasan por el puente sino tambien a todos los que
pasan el rio por los vados, aunque disten estar mas de tres leguas de
aquel” y se preguntan si esto no es una violacién de la Ley X, Titulo XI,
Libro VI de la Novisima Recopilacion; ley que, por otra parte, no he sido
capaz de localizar por lo que he tenido que acudir dentro de esta recopi-
lacién al Titulo dedicado a los portazgos, pontazgos y barcajes que, efecti-
vamente, se encuentra en el Libro VI pero se trata del Titulo XX, dentro
del cual lo Ginico a que creo pueden referirse es a la Ley XV cuyo pérrafo
noveno dice asi: «La exdccion de estos derechos [portazgo, pontazgo, bar-
caje y peajel se hard precisamente con arreglo 4 los titulos y aranceles pri-
mitivos que estuvieren aprobados, reponiendo ¢l Consejo toda intrusion,
adicion 6 aumento posterior; procediéndose en ello con la propia audien-
cia y consideraciones explicadas en la regla precedente-.

Para concluir, los Sexmeros elevan el conocimiento a la ponderacion
del Procurador General del reino y le suplican que pase el expediente al
Senor Fiscal para que recaiga la providencia que la Sala de Gobierno esti-
me justa.

Han de pasar 10 anos para que se vislumbre alguna solucion. Al me-
nos ese es ¢l intervalo de tiempo que he deducido tras revisar la docu-
mentacion del Archivo Municipal de Ledesma, puesto que es en 1842, el 8
de mayo, cuando en sesion ordinaria el Ayuntamiento de Ledesma acuer-
da pasar al representante del Duque de Alburquerque en Ledesma, D.
Francisco Sala. las bases o condiciones bajo las que dicho Ayuntamiento
estaba dispuesto a apartarse del litigio que estaba pendiente en la Audien-
cia de Valladolid entre el citado Ayuntamiento y el Excelentisimo Senor
Duque de Alburquerque sobre derechos jurisdiccionales del Condado de
Ledesma. Son nueve bases, en la primera se apunta que «S.E. desvinculari
en forma el derecho de portazgo y correduria de reses que cobra hoy en
esta Villa-. En general, las bases se refieren a que, por una parte, no exija

34. Unas veces aparece escrilo pontazgo y otras portazgo. Por ejemplo, en las Respuestas Genera-
les del Catastro de Ensenada aparece portazgo y en el resto de la documentacion manejada la mayoria
de las ocasiones escriben pontazgo. Segiin mi entender creo que se refieren 2 lo mismo. Cuando se
trata de derechos sobre un puente al ser normalmente éste un acceso a las poblaciones parece que no
distinguen entre uno y otro término ya que el puente es considerado como puerta de entrada. Ade-
mis, en el caso de Ledesma, por ejemplo, el pago se hacia en una cantidad por los dos conceptos: ¢l
de pasar por el puente y el de acceder a la villa, es lo que he podido deducir a la vista de la documen-
tacion ya que no he encontrado nada que especifique la cantidad pagada ni en qué concepto. En Alba
de Tormes, sin embargo, predomina el término portazgo, asi lo afirma Marrin Roprico en su trabajo
-Arancel del portazgo del Puente Mayor de Alba de Tormes., en Salamanca. Revista Provincial de Fs-
tudios, 20-21. 1986, Salamanca, Diputacion, pp. 111-123.

35. AM.L., Caja 162, n* 12,

36. AM.L, Caja 162, n? 12, De los derechos que pertenecian al Duque en 1752 segin las Respues-
tas Generales del Catastro, portazgo, correduria, penas de cimara, pedido, yantar, camisa, martiniega,
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el Duque ni sus sucesores (desvinculacion) dichos derechos y. por otro
lado, que Ledesma no vuelva a practicar ninguna diligencia judicial ni ex-
trajudicial contra el Duque referente a sus derechos. En esta transaccién
s6lo se compromete la Villa de Ledesma al «no tener autorizacion de otros
pueblos para transigir-" y no se responsabiliza de lo que hagan otros pue-
blos. En caso de que la transaccion resultase nula, las acciones que cada
una de las partes tengan volverin a ser efectivas como si no hubiese suce-
dido nada. Ademads, en una de las bases se toma la precaucién de que en
caso de que la legislacion futura fuera adversa, el Duque no podra recla-
mar los derechos de pontazgo y correduria y en el supuesto de que lo in-
tentase, el Condado no dejara de disfrutar de la exencién que tiene y si la
perderia el pueblo que hiciese intentos por romper ¢l acuerdo. Ademas se
incluye en la base octava el caso de que se dicte sentencia antes de elevar
a escritura publica esta transaccién. que se tomard como si nunca se hu-
biese dictado respecto a los derechos que se negocian —pontazgo y corre-
duria—. En la Gltima base, la novena, de curiosa redaccion, se invita al Du-
que de Alburquerque a que redacte si asi lo estima oportuno, las bases
anteriormente explicadas «con toda precision y claridad v sin la menor
ambigiiedad ni doble sentido™ con el fin de poder llevar a cabo esta
transaccion.

Pero antes de terminar, el Ayuntamiento de Ledesma quiere dejar bien
puntualizadas las condiciones que no contarin en este contrato. Exigen a
S.E. el Duque de Alburquerque que no entorpecera en los conciertos de
encabezamiento que se formalicen entre la Hacienda y el Ayuntamiento
de Ledesma v si se le pidieran informes no serdn éstos «siniestros» v procu-
rard el arreglo y designacion de cuotas correspondientes a alcabalas con
lo que sea favorable al mismo Duque. Ademis de esto, el Duque abonari
una cantidad, la que estime justa, para la recomposicion de las cobradas
del puente y puertas de la Villa que estin deterioradas con sus dos alcan-
tarillas, dada la falta de recursos del Ayuntamiento.

Como observacion final hacen una stplica al Duque para que dispen-
se a los pueblos del partido que no son del Condado de pagar los dere-
chos de transaccién apuntando seguidamente para tranquilizar al Duque
que los pueblos que gozan de exencion no es ficil que reclamen nunca
contra la transaccion porque si no se verian despojados de dicha exen-
cion.

Con esta proposicion que remite el Ayuntamiento de Ledesma al Du-
que para dar solucién al problema de la cobranza de derechos de pontaz-

mostrencos y alcabalas, la transaccion sélo afecta a los de portazgo v correduria v las alcabalas, que
seguird cobrindola S.E. segiin la base sexta, como ya se verd.

37. AM.L, Caja 162, n® 12,

38. Copia del Acta de Transaccion con el Exmo. Sr. Duque de Alburquerque, A.M.L., Caja 82, n? 6,
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go y correduria, a través de su representante, Francisco Sala, se llega al 22
de noviembre de 1842 en que por fin se eleva a escritura publica la trans-
accion del pleito que en la Audiencia de Valladolid pende entre el Ayun-
tamiento de Ledesma y el Excelentisimo Senor Marqués de Alcanices, Du-
que de Alburquerque sobre los derechos que en la actualidad esta
cobrando S.E. en el Condado de Ledesma®, y que fue otorgada ante el Es-
cribano del nimero de la villa Miguel Fuentes Arroyo vy fueron testigos D.
Antonio Hernindez, Alcalde; D. Bartolomé Beato, D. Marcelo del Castillo,
D. Gerénimo Mora v D. Antonio Inestal, Regidores: D. Tomas Trilla, Pro-
curador Sindico del Ayuntamiento Constitucional y D. Francisco Sala,
apoderado especial del Excelentisimo Senor D. Nicolds Osorio Zayas v
Benavides, Duque de Alburquerque, Conde de Ledesma y otros titulos”.

Comienza la Escritura relatando los hechos que han llevado a las par-
tes a consumar el presente negocio. En cumplimiento de la Ley de 26 de
agosto de 1837, que en sus arts. 1 y 5 manda que se presenten en un pla-
zo de dos meses los titulos de adquisicién para que los senorios solarie-
gos v territoriales sean considerados propiedad particular Gnicamente en
los casos en que hayan tenido el senorio jurisdiccional. El Duque enton-
ces se convierte en titular de un derecho de propiedad caracterizada por
ser una propiedad libre, de libre circulacién y por consiguiente, da a su ti-
tular un poder fuerte, inviolable (el sagrado derecho de propiedad) y «ga-
rantizado incluso frente al Estado y la expropiacion por las Constituciones
de la época-"’. Ademads, es una propiedad unitaria (frente a la division do-
minio directo-dominio ttil del régimen anterior); es a su vez una propie-
dad privada, en el sentido de que ya no tiene el titular funciones publicas,
y es una propiedad individual (frente a las formas colectivas anteriores).

El Duque presento ante el Juzgado de Primera Instancia de Ledesma
(como asi lo ordena el art. 7 de dicha Ley) los documentos necesarios «pa-
ra acreditar la legitima procedencia y adquisicion de los senorios que an-
tes fueron jurisdiccionales bajo los que percibid en el Condado de Ledes-
ma diferentes derechos v prestaciones entre ellos correduria de reses
vacunas y el de portazgo al paso del puente del rio Tormes de la propia
Villa»"*, Como consecuencia de dicha presentacion, el 16 de mayo de 1838

39. Tal y como reza en la documentacién, AM.L., Caja 82, n® 6.

40. Tras el Testimonio de Transaccion se incorpora el escrito de otorgamiento de poder del Duque
a favor de D. Francisco Sala.

41. Rivero HERNANDEZ, FraNcisco: <Idea general de la propiedad en la etapa precodicials, en Cente-
nario del Codigo Civil, Madrid, Ed. Centro de Estudios Ramoén Areces, 1990, tomo II. p. 1734. Todas
las Constituciones del siglo XIX insertan algin articulo referente al derecho de propiedad y mas con-
cretamente a la cuestion de la expropiacion: art. 4 de la Constitucion de 1812; art. 10 de la de 1837; art.
10 de la de 1845; art. 14 de la Constitucién de 1869 v art. 10 de la de 1876.

42. AM.L., Caja 82, n® 6. De aqui se desprende que el Duque de Alburquerque no presento los titu-
los de adquisicion durante la vigencia de las anteriores normas. Respecto a la Ley de 1823 es explica-
ble que no fueran presentados por su corta vigencia; v por lo que se refiere al Decreto de 1811, ya se
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se dict6 sentencia en la que se declaraba que el Condado de Ledesma no
era de los incorporables a la Nacion v por lo tanto se consideraba como
propiedad particular del Duque los predios risticos v urbanos de que se
compone el Condado y también las prestaciones, rentas, pensiones y de-
rechos que aparecen en los titulos presentados, salvo los derechos de pa-
sos de vados, pedidos, vantar, martiniega, penas de camara y «cualquiera
otra prestacion o prestaciones que tal vez hubiere gozado hasta entonces
y quedan abolidas por las leyes:", es decir sobreviven los derechos que
recaen sobre la tierra y se extinguen los derechos jurisdiccionales.

Pero esta sentencia fue apelada ante el Tribunal Superior” y hasta el
momento —1842— no ha habido ninguna resolucién, por lo que las partes
decidieron acabar el asunto con un acuerdo antes de seguir con el costo-
so pleito. En consecuencia, las partes acordaron formalizar escritura y de
nuevo el Duque apoder6 a D. Francisco Sala. Las bases que a continua-
cion se relatan son mds extensas que las propuestas por el Ayuntamiento
de Ledesma antes comentadas puesto que estas condiciones han pasado
ya por las manos del Duque y ha procurado conservar lo més integro po-
sible sus intereses. Son dieciocho bases, seis de las cuales estin dedicadas
a estipular el reparto de gastos en caso de obras en el puente. Se puede
ver claramente lo ventajoso de la transaccién para el Duque en estas seis
bases (amén de lo que supone ya de por si de ventajosa toda la transac-
cioén). Los pueblos del Condado corren con la quinta parte de los gastos v
en caso de que las obras excedan de 200 reales intervendra el Ayunta-
miento de Ledesma en el presupuesto y ejecucion de las obras y un perito
elegido por el Duque, pero si hay discordancia, este Gltimo elegira a un
tercero para solucionar tal disconformidad. Por otro lado, en caso de que
cualquiera de los pueblos no pague en un plazo de ocho meses lo que le
corresponde y sea cual sea la razén que aleguen, se entiende que renun-
cian «al libre paso del puente y ejecucion de derechos en su consecuencia
sujetos otra vez al pago de los de pontazgo, portazgo y corrcduna valos
efectos de todas las demds condiciones de esta transaccion.”.

ha apuntado la dificultad de los pueblos para hacer cumplir la normativa a los sefores. Es ahora, en
1837 v va con la definitiva abolicion del régimen seforial, cuando presenta los titulos que demuestran
que tuvo senorio jurisdiccional (art. 1) y mlanego ¥ éste pasa a ser propiedad particular. Me faltan da-
tos para saber la clase de titulos que presentd, si cngmdlm o «copia integrada legalizada. como reza el
art. 8, Es de suponer que no hubo ningin incidente, que fue un proceso limpio y corto, como se da a
entender en el escrito del Ayuntamiento de Ledesma.

43. AM.L., Caja 82, n? 6. Es llamativa la duda que tienen sobre algunos derechos del senor.

44. Supongo que el motivo de la apelacion fue la cobranza de determinados derechos, como pare-
ce deducirse de la documentacién, y no sobre la validez de los titulos o la declaracion de propiedad
privada. Entre esos derechos es de suponer que se encontraria el de pontazgo, objeto de un posterior
contrato de transaccién junto al de correduria de reses. Como el puente se convirti6 en propiedad par-
ticular, lo que antes se cobraba en concepto de derecho de pontazgo v con un cierto sentido de res-
peto al sefor, ahora se cobra como incursion en una propiedad privada.

45. AM.L, Caja 82, n? 6, Aqui se refieren a los derechos de pontazgo v portazgo como dos concep-
tos distintos, hasta ahora los han tratado unidos. Por otro lado, es preciso hacer hincapié en lo venta-
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En otro orden de cosas, se estipula que si uno solo de los pueblos del
Condado intentara promover pleito teniendo como objeto del mismo lo
que en el presente negocio se trata, todos los pueblos perderdn los bene-
ficios de la exencion de derechos de pontazgo, portazgo y correduria,
quedando subsistentes, firmes y valederas las demas condiciones del mis-
mo. Como contrapartida, si fuera la Casa del Duque quien promoviera ¢l
litigio, entregara al Ayuntamiento de Ledesma, como representante de to-
dos los pueblos, 12.000 reales de vellon. Y si se diese el caso de que cual-
quiera de las partes obstaculizara el buen proceder de la transaccion va
sea judicial o extrajudicialmente, sus acciones serin nulas y no podra ser
oido en juicio o fuera de él y quedara ademds obligado a todos los gastos
que originase por tal motivo.

En la base decimotercera se intenta poner a salvo esta transaccion ante
la situaciéon politica del momento y asi, se acuerda que en caso de que
nuevas leyes vengan a contradecir lo vigente en ese momento, ambas
partes renunciaran en debida forma a todos v cualquiera de los beneficios
y derechos que esas leyes nuevas puedan reportar.

La base decimoséptima estipula la entrada en vigor del acuerdo, que
lo estard desde que sea firmado y elevado a instrumento publico. Por alti-
mo, se recoge la necesidad de que todos los pueblos del Condado inter-
vengan en el negocio mediante otorgamiento de poder a favor de la per-
sona o personas que les vayan a representar, y un total de ochenta
pueblos conceden dicho poder amplio al Ayuntamiento de Ledesma para
concluir la transaccion.

Como resultado de esta transaccion, la Audiencia de Valladolid dicta
Real Auto el 28 de enero de 1843 en el que se da por apartado el recurso
pendiente en la Sala y el Ayuntamiento de Ledesma es condenado a pagar
las costas judiciales.

Parece ser que, efectivamente, los pueblos del Condado de Ledesma
no volvieron a pagar los derechos sobre el puente ni los de correduria de
reses al Senor Duque de Alburquerque, pero no contentos con esto, el
Ayuntamiento de Ledesma vuelve a ponerse en acciéon a favor de todos
los demds pueblos del Partido de Ledesma, los que no pertenecen al Con-
dado y en consecuencia ellos si pagan los derechos anteriormente aludi-
dos, asi como el resto de los Partidos de la provincia y hasta las provincias
de Ciceres, Badajoz, Zamora, Le6n, Santander, Valladolid e incluso Ma-
drid «puesto que es de paso obligado de los ganados trashumantes y tras-
terminantes de los de todas las clases que se destinan al consumo de las

joso de esta transaccion para el Duque puesto que esta condicion, a mi entender, es bastante abusiva
ya que no creo que los pueblos del Condado fueran demasiado solventes como para correr siempre
puntualmente con los gastos con que aqui se les obliga v ademas los Ayuntamientos no pueden ale-
gar ninguna causa de demora en el pago.
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caballerias y carros que se vengan en el transporte de granos y productos
de exportacion e importacions". Asi lo explicitan en una proposicion fe-
chada el 19 de octubre de 1892 hecha al Duque de Tamames, Diputado a
Cortes por Salamanca «a fin de que el Conde de Ledesma renuncie los de-
rechos de portazgo y pontazgo que viene percibiendo por el paso del
puente sobre el rio Tormes en esta Villa»".

Se propone que para ello el Duque de Tamames vy los demas Diputa-
dos a Cortes de las provincias mas afectadas, concretamente enumeran las
de de Ciceres, Badajoz, Leon, Santander, Valladolid, Madrid, Zaragoza y
Barcelona, presenten un Proyecto de Ley y gestionen que sea aprobado
para que se declare como carga de justicia a favor de la Casa de Albur-
querque via indemnizacion el importe que le producen el portazgo vy el
pontazgo en cinco anos cargando dicha cantidad en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y ademads que queden a cargo de la Direccion General
de Obras Publicas las reparaciones y cuidados del puente™.

Pero parece ser que los Diputados a Cortes poco hicieron por reme-
diar tal situacién ya que en 1896 es el Ayuntamiento de Ledesma quien se
dirige al Duque para solicitarle la aprobaciéon del presupuesto para repa-
rar el pavimentado del puente que ha elaborado una comision del Ayun-
tamiento de acuerdo con el administrador del Duque y auxiliada por peri-
tos, tal y como se estipulaba en aquella transaccién de derechos que
formalizaron las partes en 1842. La carta del Ayuntamiento dirigida al Du-
que es contestada el 14 de noviembre de 1896 aprobando el presupuesto
y autorizando a que se proceda con las obras.

Es de suponer que el Ayuntamiento de Ledesma, en nombre de los
pueblos del Condado y en el suyo propio, estaria pendiente y en contacto
con el Duque sobre todo lo concerniente al puente y es que de lo que no
cabe duda es que este puente era algo vital en la vida ledesmina porque,
como ya se ha dicho antes, eran muchos los transetntes que pasaban por
alli y el hecho de que a las alturas de finales del siglo XIX la mayoria de
ellos tuvieran que pagar a su paso hizo que la decadencia de Ledesma
(general en toda la comarca y provincia) fuera aiin mas vertiginosa.

Llegamos a ver la desaparicion del pago de derechos al paso del
puente a principios del siglo XX. Durante todo el afo de 1909 se suceden
una tras otra diversas cartas entre Ledesma y la Corte. La primera de ellas
estd fechada el 22 de febrero y la dirige el Conde de Ledesma al Alcalde
Constitucional de la Villa, en ella dice el Conde que efectivamente da por
hecha la cesion de la propiedad de sus derechos de pontazgo que en su

46. AM.L,, Caja 82, n° 6.
47. AM.L, Caja 82, n® 6,
48. Es importante destacar la concepcion que tienen sobre la condicion de via pablica del puente.
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dia propusiera él mismo al Ayuntamiento de Ledesma. La cesion se hara
por 14.000 pts. pagaderas en cinco plazos anuales de 2.800 pts cada uno.

En la sesion extraordinaria del Ayuntamiento de la Villa de Ledesma
celebrada el 2 de marzo de 1909 sometieron a deliberacion y acuerdo las
bases concertadas por el Ayuntamiento con el Marqués de Alcanices y
Conde de Ledesma para el «perfeccionamiento de un contrato en virtud
del cual expresado Senor haga la escritura de sus derechos de Pontazgo 6
sobre el Puente del Rio Tormes en este distrito, 4 favor de esta Villa-”. Pe-
ro antes se tenian que reunir una serie de requisitos para consumar el
contrato. Primero se debia publicar el acuerdo del Ayuntamiento para dar
ocasién a posibles reclamaciones, como asi lo ordenaba la R.O. de 19 de
junio de 1901 que regulaba la adquisicion, ventas y permutas de bienes
inmuebles concertadas por los Ayuntamientos. Y una vez pasado el plazo
de reclamaciones, habia que remitir todos los documentos al Ministro de
la Gobernacién para que autorizara la celebracion del contrato. Se hace
publico el acuerdo el 3 de marzo de ese ano de 1909 vy se da un plazo pa-
ra reclamar de 12 dias habiles segtn la citada R.O., de tal modo que el 22
de abril el Secretario del Ayuntamiento Constitucional de la Villa certifica
el anuncio publico del contrato y la ausencia de reclamaciones. Con fecha
del mismo dia esta certificada también la aprobacién del presupuesto mu-
nicipal «en el cual figura la consignacion de dos mil ochocientas pesetas
para satisfacer al Exmo. Sr. Marqués de Alcanices, Duque de Sesto y Al-
burquerque v Conde de Ledesma el importe de la primera anualidad 6
quinta parte de las catorce mil pesetas en que tiene concertada con el
Ayuntamiento de esta Villa la cesion de sus derechos de Pontazgo o sobre
el Puente del Rio Tormes-™.

En el Acta de la sesiéon celebrada por la Junta Municipal de 2 de marzo
ya se acord6 que bien en los presupuestos ordinarios o extraordinarios
se consignara la cantidad anual que deberian pagar al Duque, dejando
«afectos a esta obligaciéon todos los ingresos v recursos ordinarios o ex-
traordinarios de que el Ayuntamiento pueda disponer v necesite utili-
zar para cumplirlos.” cumpliendo también asi con la R. O. de 1901 que
senalaba la necesaria explicacion de la procedencia del dinero con el que
el Ayuntamiento iba a hacer frente a los gastos que ocasionara la adquisi-
cion.

Como ultimo de los requisitos que se necesitaban para la autorizacion
del Ministro de la Gobernacién era la certificacion del Registrador de la
Propiedad de lo que resulte de los libros referentes a los bienes y dere-

49. AML, Caja 162, n? 12.
50. A.M.L, Caja 162, n® 12.
51. AM.L, Caja 162, n? 12,
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chos. Y asi lo solicita el Regidor Sindico del Ayuntamiento de la Villa de
Ledesma, Emilio Rodriguez Higuera, al Registrador de la Propiedad de la
Villa y Partido de Ledesma, Perfecto Conde Cid. En la certificacion del Re-
gistrador se senala que el puente sobre el rio Tormes y la llamada Casa
del Portazgo pertenecen al Duque de Alburquerque como inmediato su-
cesor de su padre D. Nicolds Osorio y Zayas y que no figura ninguna car-
ga inscrita en las fincas. Lo que si se dice es que como parte de la dota-
cién «del Estado y Mayorazgo de Alburquerques” se hallan afectos seis
censos no inscritos y si mencionados en el Registro de Ledesma cuyo
otorgamiento se remonta a 1780, 1593, 1620, 1591, 1601 y 1768.

Después de reunir todos los documentos necesarios que exige la regla
sexta de la R.O. de 1901, la Junta Municipal se dirige en un escrito de 30
de abril de 1909 al Ministro de la Gobernacién para que autorice la con-
sumacion del contrato de cesion de derechos que han concertado con el
Conde de Ledesma. Para ello alegan que la recaudacion de los derechos
de pontazgo «viene siendo mas odiosa cada dia, no solo por lo desusado
de tales gravimenes sino por las molestla‘i y vejaciones que inevitable-
mente sufren todos los transeuntes:™. A esto afaden que «a causa de no
venirse haciendo con la oporrunidad necesaria las reparaciones preci-
sas del pavimento y de las obras del puente, el paso por el mismo ofre-
ce dificultades y peligros que inducen a los que pudieran utilizar esta
via de comunicaciéon a marchar por otras y a concurrir a otras plazas y
mercados que no ofrecen tales dificultades para los concurrentes-”. Por
todo lo dicho anteriormente resultan graves perjuicios para el pueblo que
«de dia en dia viene sufriendo mayor decadencia por la disminucién de
sus mercados, notoria paralizacién de su comercio v en sus industrias y
un alarmante aniquilamiento de la rlqueza» y ademas, debido a la cons-
truccion de otras vias de comunicacion mids o menos cercanas pero sin lu-
gar a dudas mds ventajosas, se realiza por ellas el trinsito de los produc-
tos, con lo cual «han quedado reducidos los rendimientos de la cobranza
de los derechos de Pontazgo a la tercera parte de lo que producian hace
25 6 30 anos» "

2. AMLL, Caja 162, n® 12,
3. AML, Caja 162, n? 12,

54, A.M.L., Caja 162, n® 12. El texto es bien claro y no hace falta comentario alguno sobre lo perju-
dicial que resulta para la Villa de Ledesma el hecho de pagar pontazgo v ademis de todo ello el aban-
dono del puente, que presumiblemente fuera por parte del Duque ya que queda claro el interés de
Ledesma por mantener el buen estado del puente.

55. AM.L, Caja 162, n® 12, Se ratifica lo anteriormente expuesto,

56. A.M.L., Caja 162, n° 12. El estado de cosas, como se ve, no era rentable para nadie, pero desde
luego el Conde de Ledesma podria pasar sin las rentas del puente y la Villa de Ledesma no podia
prescindir de los beneficios que suponia el trinsito de personas, mercancias y ganados por su puente.

W
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4, CONCLUSION

Para terminar, me gustaria intentar hacer ver la conexion entre todo lo
anteriormente expuesto, es decir, mostrar como la legislacion es aplicada,
c6mo los tribunales la interpretan y comprobar asi como todo influye en
la vida cotidiana de los pueblos y ciudades.

Ya se ha comentado antes el favorecimiento que se dispensé a los an-
tiguos sefiores para ver minimamente reducidas todas sus posesiones, po-
deres e influencias sobre los pueblos que estaban bajo su senorio. Es cier-
to que algo cambia, pero también es cierto que no fue un cambio radical.
El cambio si es verificable en los grandes principios, en la organizacion
bisica de la maquinaria politica o en el modo de creacién del Derecho,
pero no es tan patente, al menos es lo que yo he podido deducir, en la vi-
da de los pueblos. Estos, a la altura de la mitad y finales del siglo XIX si-
guen pagando unas rentas a los ahora propietarios que traen consigo re-
miniscencias de otra época. El caso claro del antiguo derecho de
pontazgo en Ledesma que tras la abolicion del régimen senorial se sigue
pagando con otro nombre me hace reflexionar sobre el alcance del pre-
tendido desmantelamiento del régimen feudal.

Después de analizar el proceso de «expropiacion- del puente medieval
de Ledesma, creo que nos encontramos ante un caso muy sencillo de
transformacion del régimen feudal al liberal (al modo espanol, claro). Se
trata simplemente de la aplicacion de una legislacién cuyo objetivo, en es-
te caso que nos ocupa de los derechos sobre el puente de Ledesma, era
que se despojaran del término de «seforial» para llamarlo «propiedad pri-
vada:”, Y, efectivamente, lo que en tiempos fue un derecho de pontazgo
que ostentaba el Duque de Alburquerque y Conde de Ledesma como par-
te de una concesion regia, y que seguiria perteneciendo a sus descendien-
tes por la vinculacion, en el siglo XIX se convierte el puente en una pro-
piedad particular, también con posibilidad de ser transmitida a sus
descendientes por el derecho de sucesion, de un individuo que ademas
ostentaba los titulos de Duque de Alburquerque, Conde de Ledesma y
otros muchos.

Fue como tal propiedad particular como pasé a ser propiedad publica.
es decir, que todo el mundo podia transitar por el puente sin rendir cuen-
tas a nadie, mediante la enajenaciéon de derechos que se llevé a cabo a

57. Obviamente no es lo mismo. No es este el lugar para entrar a distinguir el contenido del dere-
cho de propiedad vinculada y el derecho de propiedad libre. Pero el contenido, en este caso, del de-
recho de propiedad del puente que tenia el Duque de Alburquerque poco se diferenciaba antes y des-
pués de la declaracion de propiedad particular, salvo la consabida diferencia de que, como propiedad
particular la podia enajenar en las condiciones que mds le agradaran. Al fin y al cabo éste era el fin de
la legislacion abolicionista: despojar a los senores de las atribuciones jurisdiccionales y mantenerlos
con sus derechos sobre la tierra.
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través de un instrumento llamado contrato vy con un Cédigo Civil en las
manos.

Y es por lo que me parece todo tan impecable, a pesar de lo mucho
que los Ayuntamientos de Ledesma y su Tierra tuvieron que protestar y
actuar, pues fue preciso recurrir a un acuerdo extrajudicial ante la lentitud
y el coste de la administracién de justicia. Pero e€so es otra cuestion, eso
forma parte de la consideracion del proceso como mas o menos justo. Lo
que quiero dar a entender es que simplemente se cumplié la ley y asi, lo
que antes eran derechos senoriales se convierten, por la presentacion de
documentos acreditativos, en derechos particulares, libres y enajenables y
como tales son objeto de un contrato de transaccion de una persona fisica
a una persona juridica.
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